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Vorwort. 



Die zahlreichen neuen Entdeckungen auf dem Gebiet der alt- 
christüchen Iitteratur und die mannigfaltigen Untersuchungen über 
die Anschauungen und Einrichtungen der ältesten Christenheit, die 
durch solche Funde angeregt worden sind, haben in unseren Tagen 
das Bild dieses Zeitalters der ersten liebe immer deutlicher werden 
lassen. Nicht nur das Leben und Wirken der Apostel, sondern 
auch die Entfaltung des Christentums im nachapostolischen Zeit- 
alter hat sich unserer Erkenntnis nach den verschiedensten Eich- 
tungen immer mehr erschlossen. So ist es möglich geworden, tiefer 
in das Verständnis auch des inneren christlichen Lebens der ersten 
Generationen einzudringen und die theologische Forschung ihrem 
eigentlichen Ziel auf diesem Gebiet näher zu führen. Durch alles 
Aussenwerk hindurch will sie uns lehren, das von Jesus Chri- 
stus allein bestimmte und erweckte neue Leben jener ältesten Zeugen 
I als ein Ganzes zu verstehen und so nachzuempfinden, dass wir 
J unsere eigene Glaubenserfahrung darin wiedererkennen und zugleich 
^ das allein jener Zeit Eigentümliche in seinem positiven Werte 
— würdigen. 

J Eben weil wir diesem Ziel der gemeinsamen theologischen 
^ Arbeit, nicht zum wenigsten durch die Verdienste Adolf Harnacks 
und Theodor Zahns, in neuerer Zeit wesentlich näher gekommen 
sind, scheint es mir auch möglich, einer sehr zarten Aufgabe näher 
zu treten: das Gebet in der ältesten Christenheit einer näheren 
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Untersuchung zu unterziehen. Das Gebet ist ja der Atem aller 
Frömmigkeit. Niemand, der altchristliche Schriften gelesen hat, 
kann verkennen, welche Bedeutung das Gebet im Leben der älte- 
sten Christen gehabt hat und welch' hohen Wert nicht nur Jesus 
und die Apostel, sondern alle christlichen Glaubenszeugen demselben 
beigelegt haben. Trotzdem hat dieser Gegenstand noch keine zu- 
sammenhängende Bearbeitung erfahren. Wir haben wohl einzelne 
beachtenswerte Aufsätze *) über hierher gehörige Punkte, auch eine 
Monographie über „die Lehre vom Gebet nach dem neuen Testa- 
ment", 2 ) aber keine einzige umfassendere Bearbeitung dieses so 
wichtigen Themas. 

Der Grund für diese Zurückhaltung liegt nicht zum wenigsten 
in dem Umstand, dass zunächst mit Recht alle Aufmerksamkeit 
der Forscher sich auf die litterarkritischen Probleme oder auf Ver- 
fassung und Lehre richtete. Die Zartheit und Innerlichkeit des 
genannten Gegenstandes musste zunächst davon abhalten, ihm näher 
zu treten, solange noch so viele Vorfragen unerledigt waren. Ist 
doch die Erkennbarkeit des Gebetslebens einer viele Jahrhunderte 
zurückliegenden Generation überhaupt nur beschränkt Wissen wir 
doch wenig selbst von dem Gebetsleben uns viel näher stehender 
Generationen oder unserer Zeitgenossen — wieviel schwieriger ist es 
in dies Heiligtum der ältesten Christenheit einzudringen. Was uns 
überliefert ist, sind ja auch nur Gebetsworte, ein liturgisches Erb- 
gut der christlichen Gemeinde, oder Äusserungen über das Gebet. 
Die Gebete selbst gehören eigentlich nur dem Augenblick an, in 
dem sie gesprochen wurden. Die Quellen sind also alle nur indi- 
rekte Zeugnisse. Aber selbst an solchen hat es früher ausserhalb 
des N. T. sehr gefehlt. Jetzt haben wir die Apostellehre mit ihren 
uralten Abendmahlsgebeten; wir haben das schöne Gebet des 



1) Th. Zahn, „Die Anbetung Jesu im Zeitalter der Apostel". Stutt- 
gart 1885, wieder gedruckt in „Skizzen aus dem Leben der alten Kirche", 
Erlangen 1898. A. Seeberg, Die Anbetung des Herrn bei Paulus. Riga 
1891. P. Chapuis, Die Anbetung Christi in Zeitschr. f. Theol. u. Kirche, 
1897, S. 28—79. 

2) Paul Christ, Die Lehre vom Gebet nach dem neuen Testament. 
Ein Beitrag zur Kenntnis und Würdigung des ursprünglichen Christentums. 
Leiden 1886. 
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römischen Presbyters Clemens aus dem Ende des ersten Jahrhun- 
derts. Die Schriften des Origenes, Tertullian und Cyprian über 
das Gebet liegen in guten Ausgaben vor. Die populäre christliche 
Erzählungslitteratur des zweiten und dritten Jahrhunderts ist uns 
ganz anders erschlossen durch die neuen Ausgaben der apokryphen 
Apostelgeschichten von Lipsius und Bonnet und durch Einzelaus- 
gaben der ältesten Märtyrerakten. So lässt sich heute unter siche- 
reren Voraussetzungen und auf Grund eines viel reicheren Quellen- 
materials das Gebet in der ältesten Christenheit untersuchen, als 
dies Männern wie Bingham, Lightfoot, C. F. Stäudlin, Kehm, 
Noesselt 1 ) oder später Hefele und Probst 2 ) trotz ihres Sammel- 
fleisses möglich gewesen ist. Es versteht sich aber von selbst, dass 
sich für unseren Gegenstand auch aus neueren Werken, z. B. aus 
vielen neutestamentlichen Arbeiten, sowie aus den für das ganze 
Gebiet grundlegenden Werken von Ad. Harnack und F. Katten- 
busch, 3 ) endlich aus vielen Monographien, die am geeigneten Ort 
namhaft gemacht sind, sehr viel für den Gegenstand unserer Unter- 
suchung lernen lässt. Auch möchte ich es nicht unterlassen, an 
dieser Stelle meinen hochverehrten Lehrern Prof. D. Ad. Harnack 
und Prof. D. Kleinert, sowie den Professoren Drews und von Dobschütz, 
und nicht zum wenigsten meinem Vater für vielfache Anregung und 
Belehrung herzlich zu danken. 

Wie schon die ältere Litteratur zeigt, lässt sich eine Unter- 



1) Bingham, Origines sive antiquitates ecclesiasticae (ed. lat. Gri- 
schovius, Halle 1724 — 38; vgl. bes. vol. V.); Lightfoot, horae hebraicae 
in Evang. Matthaei VI p. 118 ff., Matthaei Brouerii de Niedeck, de 
populorum veterum ac recentiorum adorationibus tfissertatio. Amsterdam 
1713. Simons, Historisch-kritischer Versuch über das Gebet. Nürnberg 
1799. Rehm, Historia precum biblica. Göttingen 1814. J. A. Noesselt, 
Observationes in orationemdominicam, in „Exercitationes ad sacrae scripturae 
interpretationem. Halae 1803." C. F. Stäudlin, Geschichte der Vorstel- 
lungen und Lehren vom Gebet. Göttingen 1824. Die zahlreichen Mono- 
graphien über das Vaterunser lasse ich hier unberücksichtigt. 

2) Hefele, „Zur Archäologie des häuslichen und Familienlebens' 4 in 
Beiträgen zur Kirchengeschichte, Archäologie und Liturgik. Tübingen 1864 
Bd. II, S. 332 ff. Probst, Lehre und Gebet in den drei ersten christlichen 
Jahrhunderten. Tübingen 1871. 

3) Ad. H arnack, Dogmengeschichte Bd. I, 3. Aufl. 1894. F. Katten- 
busch, Das apostolische Symbol H, 1897—1900. 
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Buchung" über das Gebet der ältesten Christenheit nach verschie- 
dener Sichtung anstellen. Man kann die erhaltenen Gebetstexte 
auf ihren Ursprung und auf etwaige Verwandtschaft untereinander 
untersuchen, d. h. man kann das Problem litterarkritisch behandeln. 
Man kann die Sitten, Gebräuche und kultischen Formen des Ge- 
betsaktes prüfen und ihrer geschichtlichen Entwicklung nachgehen, 
d. h. die archäologischen Fragen beantworten; endlich kann man 
den Lehrgehalt der Gebetsformeln prüfen und dogmengeschichtlich 
verwerten. Aber mit keiner dieser Fragestellungen dringt man in 
den Kern der Sache hinein. Das Gebet, sei es als Privatgebet 
oder als gemeinsame gottesdienstliche Handlung, ist immer ein 
Reden mit Gott, eine Aussprache innern religiösen Lebens. Die 
Art des Denkens, die Sichtung des Wollens und die Empfindungs- 
weise kommen darin gleichzeitig zum Ausdruck. Auf dieses mannig- 
faltige hinter den Gebetsworten verborgene innere Leben gilt es 
besonders die Aufmerksamkeit zu richten. Es ist also eine im 
engern Sinn theologische Aufgabe, welche ich mir in dieser Schrift 
gestellt habe; sie ist erwachsen aus dem Interesse an der innern 
Entwicklung des christlichen Glaubenslebens und bestimmt sich 
näher dahin: das Gebet in der ältesten Christenheit zu untersuchen 
als eine Äusserung des eigentümlichen religiösen Lebens, das als 
Besitz des Einzelnen wie der Gemeinde in Jesus Christus seinen 
Ursprung hat. Um diesen Gesichtspunkt recht hervortreten zu 
lassen, verzichte ich auf manche wichtige archäologische, litterar- 
kritische und dogmengeschichtliche Untersuchung, die sich in diesem 
Zusammenhang wohl anstellen Hesse, aber von der Hauptaufgabe 
zu sehr ablenken würde. Zumal auf dem Gebiet des N. T. 
sollen alle KtterarkrTtischen Fragen zurückgestellt werden. 

Auch für die zeitliche Abgrenzung unsres Themas ist die 
bezeichnete Auffassung desselben massgebend. Das innere Ver- 
hältnis des Menschen zu Gott und damit auch das Seden zu ihm 
im Gebet ist durch Jesus Christus so eigenartig bestimmt, dass es 
seinem innersten Wesen nach allein in dem Erlöser seinen Ur- 
sprung hat. Es ist deshalb nicht nötig, ausführlicher auf die Ge- 
bete vorchristlicher Frömmigkeit einzugehen. Denn, dass Jesus mit 
seiner gesamten religiösen Auffassung im Alten Testament wurzelt 
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und in vielen Einzelheiten an den Anschauungen seiner jüdischen 
Zeitgenossen teilnimmt, braucht nicht immer wieder von neuem 
bewiesen zu werden. Abgesehen von dieser offenkundigen That- 
sache^ würde ein ausführlicher Vergleich der altchristlichen mit alt- 
testamentlichen *) und jüdischen Gebeten nur in einzelnen relativ 
untergeordneten litterarkritischen und archäologischen Fragen von 
Wert sein. Auf diese will ich überall eingehen, wo es mir zur 
Charakteristik des christlichen Gebets wünschenswert erscheint. Am 
Anfang der Untersuchung aber brauche ich mich bei den vor- 
christlichen Gebeten nicht aufzuhalten; ich beginne mit dem, was 
zugleich Ursprung, Vorbild und Wertmesser alles christlichen Betens 
ist, dem Beten Jesu Christi, unseres Erlösers. 

Nicht ganz so leicht ist es, die abschliessende Zeitgrenze zu 
bestimmen. Dass wir uns nicht auf das Neue Testament und das 
apostolische Zeitalter beschränken dürfen, ist selbstverständlich* 
Sind doch gerade die ältesten urchristlichen Gebete ausserhalb des 
Kanons erhalten. Es bleibt auch noch mehrere Generationen hin- 
durch der Grundcharakter des christlichen Gebets derselbe. Bis 
weit in das dritte Jahrhundert hinein wirken z. B. die Mahnworte 
des Herrn. Erst im vierten Jahrhundert beginnt das gottesdienst- 
liche Gebetsleben in ein äusserliches Formelwesen zu geraten. Es 
hat sich ein fester Ritus ausgebildet, die Formel fängt an über den 
Geist zu herrschen; die priesterliche Vermittlung stört die lebendige 
persönliche Beziehung der einzelnen Christen zu Gott. Die Aus- 
bildung des Opferbegriffs verdrängt immer mehr die Anbetung im 
Geist und in der Wahrheit. In dem Ritual wird selbst das Gebet 
des Herrn eine äusserliche Formel. Das Beten der Christen ist 



1) Hier möchte ich nicht versäumen, auf die Abhandlung von Lic. 
Justus Koeberle aufmerksam zu machen, die in der Festschrift der Uni- 
versität Erlangen zur Feier des 80. Geburtstages des Prinzregenten von 
Bayern kürzlich erschienen ist: „Die Motive des Glaubens an die Gebets- 
erhörung im Alten Testament." Diese Arbeit greift für das A. T. die Punkte 
heraus, auf die es wesentlich ankommt: die Bedeutung der Glaubenserfah- 
rungen der Vergangenheit und des Bewusstseins der Zugehörigkeit zum 
Gottesvolk für das Gebet der Juden, ihre feste Zuversicht auf einen all- 
mächtigen Gott, der Gebete erhört und die sittliche Bedingtheit dieser 
Erhörung. 
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etwas anderes geworden und die Geschichte des Gebets, soweit sie 
für uns überhaupt erkennbar ist, wird ein Stück der komplicierten 
Geschichte des christlichen Kultus. So ist, wie auf vielen andern 
Gebieten, auch in unserer Frage das Ende des dritten Jahrhun- 
derts die natürliche Grenze für die Untersuchung. Allerdings 
können auch Schriften, die litterarisch dem vierten Jahrhundert 
angehören, uns Aufschlüsse geben über die ältere Zeit. Andrer- 
seits gehört manche Einzelheit in den Schriften des zweiten und 
dritten Jahrhunderts mehr in die Vorgeschichte des katholischen 
Rituals als in die Geschichte des altchristlichen Gebets. Der Schwer- 
punkt der Untersuchung liegt im apostolischen imd nachapostolischen 
Zeitalter, in der Zeit bis ungelähr zur Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts. Hier habe ich mich bemüht, keine Stelle unbeachtet zu 
lassen. Für das letzte Jahrhundert des berücksichtigten Zeitraums 
kommt es mir vor allem auf eine Charakteristik der wichtigsten 
Typen des Gebets und der allgemeinen theologischen und popu- 
lären Anschauungen über das Gebet an. Hierzu genügt es, die 
älteren liturgischen Quellen und die hervorragendsten theologischen 
Schriften zu charakterisieren. Dagegen glaube ich darauf verzichten 
zu dürfen, die zahllosen gelegentlichen Erwähnungen des Gebets 
bei den Schriftstellern dieser Epoche zu sammeln. Diesen frei- 
willigen Verzicht auf Vollständigkeit habe ich auch in der Uber- 
schrift des vierten Kapitels zu erkennen gegeben. 

Die Einteilung des so abgegrenzten Stoffes ergiebt sich leicht 
aus dem Gesagten. Das erste Kapitel behandelt das Vorbild 
jedes christlichen Gebets: Das Beten Jesu, und berücksichtigt 
sowohl die von ihm gesprochenen Gebete als auch seine Ermah- 
nungen und Verheissungen. Als Quelle dienen uns die synop- 
tischen Evangelien und unter dem Vorbehalt, dass wir es, wie ich 
annehmen zu müssen glaube, mit einer spätem Schrift aus dem 
Schülerkreis des Apostels Johannes zu thun haben, auch das 
vierte Evangelium. 

Das Gebetsleben des Apostels Paulus, soweit wir 
es aus seinen Briefen zu erkennen vermögen, erfordert eine geson- 
derte Betrachtung, die im zweiten Kapitel gegeben wird. Es sind 
hierbei alle Briefe des Paulus benutzt ausser den sog. Pastoral- 



Digitized by Google 



/ 



— XI — 



briefen, die m. E. nicht aus seiner Feder stammen. Mit diesen 
beiden grundlegenden Betrachtungen ist der Massstab gewonnen, 
an dem man, wie ich im dritten Kapitel darzustellen versuche, das 
Gebet in den christlichen Gemeinden des aposto- 
lischen und nachapostolischen Zeitalters messen und 
nach seinem rechten Wert würdigen kann. In diesem Abschnitt 
stelle ich eine allgemeine Charakteristik des Gebets voran, die im 
Grossen und Ganzen für die drei ersten christlichen Jahrhunderte über- 
haupt zutrifft, weshalb ich das gesamte Quellenmaterial der Epoche 
hier schon benutze. Der zweite Abschnitt des dritten Kapitels behan- 
delt dann die einzelnen uns erhaltenen Gebetstexte des apostolischen 
und nachapostolischen Zeitalters. DasvierteKapitel will die 
Arten und Seiten des altchristlichen Gebets schildern, die in der 
Hauptsache erst im Zeitalter der Entstehung der katho- 
lischen Kirche, also vorwiegend erst im dritten Jahrhundert 
hervorgetreten sind. Die Aufmerksamkeit ist dabei aber stärker 
auf das noch erhaltene und weiter entwickelte altchristliche Element 
als auf die Ansätze zum Kirchlich-Katholischen gerichtet. 

Was die benutzten Ausgaben der altchristlichen Schriftsteller 
betrifft, so habe ich mich bemüht überall die neuesten und besten 
Texte zu Grunde zu legen. Nur, wo solche nicht vorliegen oder 
wenigstens von mir z. Zt, nicht erlangt werden konnten, habe ich den 
Text in Mignes Patrologie benutzt. In allen litterarkritischen Fragen 
sind Ad. Harnacks, G. Krügers und Ehrhards altchristliche Lite- 
raturgeschichten meine Wegweiser gewesen. 

In dem Anhang hätte ich gern die Texte aller in der Unter- 
suchung behandelten altchristlichen Gebete abgedruckt, musste mich 
aber aus praktischen Gründen auf eine Auswahl beschränken. Bei 
dieser habe ich mich von dem Gesichtspunkt leiten lassen, von 
jeder wichtigern Gebetsart mindestens ein charakteristisches Beispiel 
mitzuteilen unter Bevorzugung besonders derjenigen, die in Herings 
Hülfsbuch zur Einführung in das liturgische Studium keine Auf- 
nahme gefunden haben. Eigene Textrecension habe ich mir nur 
bei den Abendmahlsgebeten der Didache erlaubt; sonst habe ich 
den Text der jedesmal angegebenen Quelle abgedruckt. Der An- , 
hang hat seinen Zweck erfüllt, wenn er meinen Ausführungen zur 
deutlichen Illustration dient. 
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Meinem lieben Freunde, Professor Lic. von Dobschütz in Jena, 
sei endlich herzlich gedankt üir alle mir auch bei der Druck- 
korrektur geleistete Hülfe. 

Deyelsdorf, im Juni 1901. 

Der Ycrfasser. 
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Erstes Kapitel. 



Das Beten Jesu. 



Alles rechte christliche Beten ist nicht nur ein Beten im 
Namen Jesu, sondern es ist auch ein Reden mit Gott nach der 
Art des Herrn Jesus. Denn er giebt uns nicht nur das Recht, so 
zum himmlischen Vater zu beten, sondern er hat uns auch vor- 
gebetet, vor Allem im „Gebet des Herrn", aber auch durch seine 
eigene fortwährende Gebetsübung. Dieser pädagogische Wert der 
Gebete Jesu Christi ist aber nicht das wichtigste. Bei weitem 
bedeutungsvoller ist, dass in dieser intimsten Lebensäusserung die 
innere persönliche Beziehung Jesu zu seinem Vater nach aussen 
tritt, dass sich hier das Heiligste und Tiefste seiner Persönlichkeit 
offenbart. Was die immer auf Bilder angewiesene menschliche 
Sprache nicht höher bezeichnen konnte, als dadurch, dass sie ihn 
den „Sohn" Gottes nannte, das ist im Gebetsleben des Herrn Jesu 
zum unmittelbarsten Ausdruck gekommen. Freilich ist dies innerste 
Heiligtum den Jüngern und damit auch uns nicht ganz zugänglich. 
Die Zartheit und Keuschheit, die jedem echten Gebetsleben eignet, 
fehlte dem des Herrn Jesu am wenigsten. Denn so gross auch 
der pädagogische Wert der Gebete des Herrn für seine Gläubigen 
war, so geschahen sie doch nie in dem Bewusstsein der Einwirkung 
auf andere, sondern im Gebet war der Herr selbst dann mit seinem 
himmlischen Vater allein, wenn Hunderte Ohrenzeugen waren. Auch 
waren solche öffentlichen Gebete die Ausnahme. In der Regel 
suchte er zum Gebet die Einsamkeit, er empfahl dazu das Kämmer- 
lein. Das Beten an den Strassen und Ecken war ihm ein Greuel, 
weil es kein Beden mit Gott, sondern ein unwahres Prahlen vor 
Menschen war. 

Diese zarte Verborgenheit des Gebetslebens Jesu beschränkt 
innerlich und äusserlich unsere Erkenntnis desselben; es könnte 

von der Goltz, Das Gebet. 1 
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geradezu als taktlos erscheinen, hier zu viel wissen und ergründen 
zu wollen. Aber andrerseits ist, wie sich das ebenfalls bei jedem 
echten Gebetsleben wiederholt, mittelbar oder unmittelbar so viel 
offen zu Tage getreten, dass Augen mit einem gesunden Seh- 
vermögen hier ein tiefer Einblick gewährt wird in das innere Leben 
der Persönlichkeit, deren Atemzüge diese Gebete waren. 

Auch sein wahrhaft menschliches Empfinden lässt sich hier so 
recht deutlich erkennen. Wenn er seinem Vater dankt fiir jede 
Freude, wenn wir ihn bitten und flehen hören aus eigener Not 
heraus, so ist offenbar, dass sein Gefiihl der Abhängigkeit von Gott 
ein durchaus menschliches war und dass sein Inneres den Ver- 
änderungen und Schwankungen unterworfen war, die der mensch- 
lichen Natur überhaupt anhaften. Die Wahrhaftigkeit und Echt- 
heit menschlichen Empfindens, die alle seine Gebete kennzeichnen, 
widersprechen jeder doketischen Auffassung seiner Person. Es lässt 
sich ausserdem beobachten, dass die wachsende Vertiefung und 
Innerlichkeit seines religiösen Lebens nicht etwa eine Abnahme, 
sondern eher eine Steigerung des Bedürfnisses, im Gebet mit dem 
Vater zu verkehren, zur Folge gehabt hat. Dabei hat der Herr 
das Gebet nie als eine überflüssige oder nur das eigene Gefühl 
befriedigende Lebensäusserung, sondern als ein reales und wirkungs- 
kräftiges Reden mit Gott aufgefasst. Alle Eindrücke des Lebens 
setzt er dadurch in wirksame Beziehung zu seiner Gemeinschaft 
mit Gott. So charakterisiert die Thatsache, dass Jesus gebetet 
hat und der Ernst, mit dem er betete, von vornherein sowohl seine 
Person, wie auch den Charakter und die Notwendigkeit des christ- 
lichen Gebets. 

Gehen wir nun zu den einzelnen Zeugnissen über, die uns in 
den Evangelien über das Beten Jesu gegeben sind, so fragen wir 
zunächst, wie Jesus selbst betete, dann, wie er seinen Jüngern 
vorbetete, endlich, was er über das rechte Beten lehrte. 

A. Wie Jesus selbst betete, 
1. Kurze Notizen der Evangelien» 

Die erste Notiz, dass Jesus gebetet habe, findet sich in dem 
Taufbericht des Lukas (3, 21). 1 ) Obwohl an sich durchaus nichts 

1) Lc. 3,21 xai 'Iyjooö ßarcTtcritevTOG xai rcpoa sux° M v 0Ü dvswx^vat 
xöv oöpavöv xai xaxaß^vat to rcveOpa tö aytov. 
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Unwahrscheinliches darin liegt, dass Jesus bei seiner Taufe gebetet 
habe, so werden wir doch diesen eigentümlichen Zusatz des Lukas 
„und als er betete" nicht etwa auf ein genaueres Wissen von dem 
wirklichen Hergang zurückführen dürfen, sondern müssen die Worte 
der ausmalenden Kunst des Schriftstellers zurechnen. Dabei genügt 
es nicht, wie Holtzmann (Comm. S. 64) nur auf die andern Stellen 
hinzuweisen, an denen gerade dem Lukas die Erwähnung des Gebets 
eigentümlich ist (5, 16. 6, 12. 9, 28. 29), sondern es drückt sich 
hier offenbar dieselbe Vorstellung aus, die wir Act. 8, 15. 16 finden, 
dass mit der Taufe das Gebet um Empfang des heiligen Geistes 
verbunden sein muss und dass erst solches Gebet das Kommen 
desselben möglich macht. Dieser etwas äusserlichen Auffassung 
des Zusammenhangs zwischen Gebet und Geistesempfang entspricht 
ganz die lukanische Versinnlichung der Geisteserscheinung selbst, die 
sich in dem Zusatz „in leiblicher Gestalt" kundgiebt Geschicht- 
lichen Wert haben beide Züge nicht, und deshalb muss diese erste 
Erwähnung des Betens Jesu hier ausser Betracht bleiben. 

Wichtiger ist schon die Versuchungsgeschichte (Mt. 4, 1 ff.), 
obgleich gerade hier keiner der Evangelisten des Betens Erwähnung 
thut Aber so gewiss schon der Vorgang bei der Taufe begleitet 
gewesen war von einem innern Zwiegespräch Jesu mit seinem 
Vater, so können wir auch die Zeit der teuflischen Anfechtungen 
nicht denken, ohne ein intensives Gebetsleben dabei vorauszusetzen. 
Wozu suchte der Herr sonst die Einsamkeit? Überall, wo dies 
später erzählt wird, wird auch sein Beten erwähnt. Sollte dies 
hier anders gewesen sein? Eine ausdrückliche Bezeugung findet 
nur deshalb nicht statt, weil überhaupt diese Wochen nicht nach 
ihrem wirklichen äusseren Verlauf geschildert wurden, sondern nach 
ihrem innern geistigen Gehalt Heute würde, um diesen verständ- 
lich zu machen, eine psychologische Zergliederung desselben ge- 
boten werden, wie sie ja auch alle neueren Erklärungen versuchen. 
Damals war jede realistisch-dramatische Darstellung dieses geistigen 
Kampfs verständlicher, als irgend eine psychologische. Ja die ge- 
waltige Wirklichkeit und Macht dieser Anfechtungen konnte gar 
nicht verstanden werden, wenn sie nicht als persönlichster Streit 
mit dem Satan empfunden wurde. Es kann deshalb kaum nur als 
„Einkleidung" bezeichnet werden, was die Evangelisten von den 
Vorgängen berichten, selbst wenn der Herr, der ja allein davon 
Mitteilung machen konnte, in dieser Form davon erzählt hat. 
Wenigstens war für ihn kein Zweifel, dass er es damals in der 



1* 
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Wüste mit dem Satan zu thun gehabt hat, der seinem Messias- 
bewusstsein das in felsenfestem reinen Gottvertrauen gegründete 
Selbstvertrauen rauben wollte. Dass er dies Vertrauen behauptet, 
hatte er gewiss ebenso in einem heissen Gebetsringen erkämpft, wie 
er sich später die volle Ergebung in Gottes Willen in der Gebets- 
stunde von Gethsemane errang. Und wie es dort heisst „ein Engel 
kam und stärkte ihn", so wird auch hier erzählt: „und siehe Engel 
kamen zu ihm und dieneten ihm." Was ist damit anders gesagt, 
als dass seine beunruhigte Seele den Gottesfrieden fand, den sie 
suchte? Dieser Friede ruhte hier in der durch Gebet erworbenen 
Klarheit und Festigkeit in der geistigen Auffassung seines Messias- 
berufs, dessen er sich bei der Taufe im Prinzip bewusst geworden 
war, gegenüber allen falschen Empfindungen, Gedanken und Be- 
strebungen, welche dieser Beruf in seiner eigenen Seele hätte her- 
vorrufen können. Alle Einzelheiten dieses heiligen Gebetskampfes 
in der Einsamkeit sind uns für immer verborgen und sollten uns 
verborgen bleiben. Es wäre ein vergebliches Beginnen, hierüber 
mehr durch psychologische Kombinationen erraten zu wollen. 

Das Suchen der Einsamkeit, um dort zu beten, wird nun noch 
mehrfach in den Evangelien von Jesus berichtet, und zwar finden 
sich diese Notizen in allen drei Evangelien, wenn sie auch an der 
einzelnen Stelle oft nur einem Berichte eigentümlich sind. Gerade 
das ist ein Zeichen sicherer Uberlieferung. Weniger sicher ist gewiss 
die Angabe über Zeit und Gelegenheit solcher einsamen Gebete; je- 
doch stehen sie fast immer in Verbindung mit einem besonders 
bedeutsamen Ereignis, sei es nun, dass Jesus sich auf ein solches 
vorbereitete, sei es auch, dass er den innern Ertrag eines solchen in 
sich verarbeitete. Es ist ja auch nur natürlich, dass die Erinnerung 
an Bedeutsames auch diesen charakteristischen Zug mit festhielt. 

So berichtet Markus (1, 35) nach der Schilderung des ersten 
Auftretens in Kapernaum, dass Jesus früh in der Morgendämmerung 
nach dem ereignisvollen Tage sich an einen einsamen Ort begab 
und dort betete. Von den Jüngern aufgefunden, fordert er auf 
zum Aufbruch in die benachbarten Ortschaften, um auch dort das 
Evangelium zu verkündigen. Zu dieser Aufgabe hatte er sich also 
im Gebet neue Kraft geholt; in dem vertrauten Verkehr mit dem 
Vater war er seiner göttlichen Sendung von neuem gewiss gewor- 
den. Das drückt Lukas (4, 43) deutlich aus, wenn er statt des 
rein äusserlichen efc xoöxo yap ^ijXfrov, das unsere Textausgaben 
bei Mc. bieten, schreibt: Sxt efe xoöxo &7c£axaX|iai. 
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Wohl möglich, dass hiermit Lc. den ursprünglichen Sinn der 
Worte Jesu getreuer wiedergiebt; denn man erwartet hier eigent- 
lich nicht eine Rechtfertigung Jesu gegeuüher den ihn Suchenden, 
warum er in die Einsamkeit entwichen sei, sondern für seinen Ent- 
schluss, nun in der Nachbarschaft verkündigend aufzutreten. Li 
die Einsamkeit aber war er hinausgegangen, um zu beten, nicht 
um leichter weiterzukommen. Deshalb verdient auch die andere 
Lesart in Mc. 1, 38 £XY)Xt>9-a statt 4£?jX&ov ^alle Beachtung; sie 
wird von vielen Zeugen und von den ältesten Ubersetzungen unter- 
stützt. Jedenfalls ist sie, soweit innere Gründe in Betracht kommen, 
zu bevorzugen; das Wort erinnert dann an die Art, wie Jesus nach 
Johannes (vgl. z. B. 8, 42) seine Sendung bekundet, und giebt 
gerade das wieder, was dem Herrn in solchen einsamen Gebets- 
stunden ganz besonders fest werden musste: die Gewissheit seines 
göttlichen Berufs. 

Ein ähnliches Fliehen des Herrn in die Einsamkeit zum Gebet 
berichtet Lc. 5, 16 ebenfalls im Zusammenhang mit der Schil- 
derung eines besonders starken Zusammenlaufens des Volkes. Die 
Zurückhaltung gegenüber den Messiashoflhungen des Volkes, die 
sich an seine helfende und heilende Wirksamkeit knüpften, ver- 
anlasste jedenfalls den Herrn nicht weniger wie das innere Bedürf- 
nis der Stärkung und Sammlung, die stillen Orte aufzusuchen. 1 ) 

Das gleiche Motiv führt den Herrn augenscheinlich nach der 
Speisung der Fünftausend in das Gebirge. Davon berichten Mt. 
14, 23 und Mc. 6, 46. Die Betonung aber, dass der Herr auf 
dem Berge allein gewesen, dient wesentlich zur Vorbereitung der 
weiteren Erzählung von der Not der Jünger und seiner plötzlichen 
Erscheinung auf dem Meere. Die Notiz, dass Jesus in der Ein- 
samkeit betete, hat also hier etwas ziemlich farbloses. 

Bedeutsam dagegen erscheint es, wenn Lc. 6, 12. 13 be- 
richtet, dass Jesus gerade vor der Auswahl der zwölf Apostel sich 
in die Berge zurückzog und eine ganze Nacht dort im Gebete zu- 
brachte. Dieser Zug der Erzählung hat viel innere Wahrschein- 
lichkeit. 2 ) 

1) Mc. 1, 45 hat hier nur s?ü) §v iprjjiois tötcois tjv. 

2) Lukas mag ihn schon in der Quelle vorgefunden haben, der er 
den Stoff von C. 6 entnahm. Die Annahme Holtzmanns, der Zug sei aus 
Mc. 6, 46 entlehnt, ist völlig willkürlich, uud wenn auch über den geschicht- 
lichen Zeitpunkt der Apostelwahl nichts auszumachen ist, so ist die von 
Lukas so ausdrücklich berichtete Gebetsnacht darum noch nicht anzu- 
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Der klare Blick des Herrn sah ja auch in die Zukunft, und 
so musste es ihm ein Bedürfnis sein, gerade für diese Auswahl, 
die doch von grösster Tragweite war, seinen himmlischen Vater um 
Weisheit und den Beistand seines Geistes zu bitten. So lässt uns 
denn dieses Beispiel ahnen, wie Alles, was Jesus in seinem 
Beruf that, sprach und erlebte, auch in seinem persönlichen Gebets- 
verkehr mit Gott zum Ausdruck kam. Es spricht sich darin die- 
selbe Willenseinheit mit Gott aus, wie sie Joh. 5, 19. 30; 8, 28.29 
deutlicher bezeichnet ist. Solche Willenseinheit hat ein reges Gebets- 
leben zur Voraussetzung. 

Ahnliche Bedeutung wie das Gebet vor der Apostelwahl scheint 
ein anderes gehabt zu haben, das nach Lc. 9, 38 dem Jünger- 
bekenntnis bei Caesarea Philippi voranging. War es doch ein ent- 
scheidender Wendepunkt, als der Herr, nachdem so viele ihn ver- 
lassen, an seine Jünger die Frage richtete: Wofür halten mich die 
Leute? Und wofür haltet Ihr mich? Denn damit provozierte er 
das Bekenntnis zu seiner Messianität bei seinen Getreuesten. Ob 
und wann hierzu der rechte Augenblick gekommen sei, konnte ihm 
leicht zweifelhaft erscheinen. Darüber musste er Gewissheit von 
oben haben. Somit hat die Notiz des Lukas viel innere Wahr- 
scheinlichkeit und es kann ihr wohl eine gute Überlieferung zu 
Grunde liegen. Zeitlich mit diesem Wendepunkte des Lebens Jesu, 
der von einer aufwärtsgehenden Bewegung seines Wirkens zu einer 
abwärtsgehenden führte, hängt die Verklärungsgeschichte zusammen, 
die uns die Synoptiker erzählen. 

Schwieriger gestaltet sich für uns hier die Beurteilung des 
Gebetsinhalts, der allein von Lukas (9, 28. 29) berichtet wird. Da 
Lukas diese Erzählung überhaupt in einer offenbar sekundären 
Relation wiedergiebt, so ist geschichtlich bei ihm keinerlei bessere 
Überlieferung vorauszusetzen. Ist demnach das „TCpoasuxeafrai" 

zweifeln. Das könnte nur geschehen, wenn man überhaupt nichts von einer 
feierlichen Auswahl der Zwölf durch den Herrn als einer einzelnen Hand- 
lung wissen will. Mir erscheint dagegen diese Überlieferung hinlänglich 
gesichert. So ungeschichtlich auch dio spätere Vorstellung von dem re- 
gierenden „Apostel-Kollegium" war, so ist doch die Überlieferung von den 
„Zwölfen" so einheitlich bezeugt und auch bei Paulus (1. Cor. 15, 5) voraus- 
gesetzt, dass die bedeutungsvolle Abgrenzung dieser Zahl sich nur auf die 
Autorität des Herrn selbst stützen kann. Sie geschah augenscheinlich in 
bewusster Analogie zu der Zwölfzahl der Stämme des Gottesvolks. Die 
Schar der auserwählten Jünger sollte „das Volk Gottes" in nuce darstellen 



(vgl. Barn. VIII, 3). 
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seine freie Zuthat, so giebt doch solche seine Vorstellung ohne 
Zweifel etwas Richtiges wieder. Denn will man nicht auf jede 
geschichtliche Deutuug der „Verklärung" verzichten, so bietet gerade 
der Satz des Lukas „bei dem Beten wurde das Aussehen des 
Antlitzes des Herrn ein anderes und sein Kleid leuchtend wie der 
Blitz" die beste Handhabe, das bedeutungsvolle Ereignis recht zu 
verstehen. Die drei Jünger waren einmal Augenzeugen eines sol- 
chen Zwiegesprächs des Sohnes mit dem Vater, und da sahen sie 
die Herrlichkeit Gottes leuchten auf dem Antlitz Jesu. Er erschien 
ihnen ein anderer, ein himmlisch Verklärter gerade in seinem Ver- 
kehr mit der oberen Welt. Es muss dies auf die Jünger einen 
tiefen Eindruck gemacht haben, und wenn auch damals die Jünger 
nie darüber gesprochen, so ist es wahrscheinlich, dass Petrus *) 
später das Erlebnis erzählt hat. 

Nach seinem mündlichen Bericht hat es Markus aufgenommen, 
der nach dem Zeugnis des Origenes (III, 559) und einigen Mi- 
nuskeln ebenfalls äv T(j) izpooeöytoü-oci aöxiv hinzugesetzt hat. Wie 
man auch über die Geschichtlichkeit dieser Erzählung denken 
mag, mir scheint soviel — und das genügt für unsern Zweck — 
geschichtlich festzustehen, dass den drei vertrauten Jüngern ebenso 
wie später in Gethsemane schon früher einmal das Miterleben 
einer dieser heiligsten Stunden des Herrn, in denen er mit seinem 
Vater allein war, einen sehr tiefen Eindruck machte, so dass sie 
gerade hier die göttliche Herrlichkeit des Herrn fühlten und er- 
kannten. Kann die Erfahrung einer innigen Gebetsstunde schon 
dem Angesicht andrer Menschen einen ganz verklärten Ausdruck 
geben, so musste die Wirkung einer solchen Stunde auf die äussere 
Erscheinung des Herrn eine sehr intensive und eindrucksvolle sein. 
Auch uns lässt trotz des Schleiers, der über der Art jenes Vor- 
gangs liegt, doch die Verklärungsgeschichte einen ahnenden Blick 
thun in den innigen, seine ganze Person beseelenden und sein 
Wesen verklärenden Gebetsverkehr mit seinem Vater. Die Er- 



1) Die Berührung des Ereignisses im 2. Petrusbrief erklärt sich daraus 
vortrefflich, dass gewiss gerade diese Erzählung als durch Petrus verbürgt 
bekannt war, wesshalb sie denn besonders gut geeignet schien, einen 
Brief als von Petrus herrührend erscheinen zu lassen. Es trägt dann 
schliesslich wenig aus, ob die Gestalten des Elias und Moses wirklich in 
der Begleitung des Herrn wie eine Vision erschaut wurden oder ob sie ihre 
Existenz einer Erweiterung der Erzählung in der christlichen Gemeinde 
verdanken. 




fahrung, dass er innerlich immer einsamer da stand, und die immer 
fester werdende Gewissheit von der Notwendigkeit des Leidens- und 
Todesweges konnte ihn nur stärken in seinem einzigartigen Sohnes- 
und Messiasbewusstsein. Und wenn seine vertrautesten Jünger je 
Zeugen solcher heiligen Stunden gewesen waren, so musste auch 
die Uberlieferung etwas davon festhalten, und das ist in der Er- 
zählung der Synoptiker geschehen. 

Dass Jesus in seinen Zwiegesprächen mit seinem Vater im 
Himmel aber nicht nur die Dinge seines eigensten Berufelebens 
berührte, sondern auch in fürbittender Liebe für seine Jünger ein- 
trat, dafür bietet uns wiederum das Lukasevangelium (22, 31 — 32) 
ein wertvolles Beispiel. 1 ) Die Fürbitte des Herrn fiir Petrus, dessen 
Versündigung Jesus voraussah, dass sein Glaube nicht aufhöre, ent- 
spricht dem, was uns in Joh. 17 überliefert ist; sie zeigt uns das 
treue Herz des Heilands. Die Stelle gehört ihrem innern Cha- 
rakter nach zu den zweifellos zuverlässigsten und echtesten Worten 
aus der Sonderüberlieferung des Lukas. 

Alle diese kurzen Notizen geben Zeugnis von dem persön- 
lichen Gebete Jesu, allein oder im vertrautesten Kreis. Es bleiben 
noch einige andere Stellen, die uns berichten, dass Jesus öffentlich 
betete, ohne dass uns doch seine Gebetsworte selbst überliefert sind. 

Hierher gehört zunächst Mc. 7, 34, wo berichtet wird, dass 
Jesus bei der Heilung eines Taubstummen zuerst zum Himmel 
aufgeblickt und geseufzt habe, ehe er das heilende Wort ^cpafra 
aussprach. Es ist wohl kein Zweifel, dass der Evangelist bei dem 
4vaßX!<Jjo£ de, oöpavöv xal arsva^as an ein stilles Gebet des Herrn 
denkt, in welchem er sich die Kraft von oben erbat. Dass Jesus 
stets bei seinen helfenden Thaten mit dem Vater im Himmel in 
lebendiger Beziehung stand, daran kann kein Zweifel sein (vgl. 
auch Joh. 11, 41); dass dies gelegentlich durch ein Aufblicken 
zum Himmel oder einen Seufzer zu einem auch für andere sicht- 
baren Ausdruck kam, ist anzunehmen. Dieser Zug der Erzählung 
ist also entschieden als eine treue Erinnerung an die Art und 
Weise aufzufassen, wie Jesus sich bei solchen Gelegenheiten ver- 
hielt. Dies um so mehr, als auch hier wie überall die Vorstellung, 
als ob das Gebet eine die Heilung bewirkende Formel sei. fern- 
gehalten ist. Je häufiger sich solcher Missbrauch des Gebets, als 



1) 2i|i(öv, 2i{i(öv, töou 6 2axocva£ ££iflXYjaaxo u|ia£ xou atvtdaat <bs xöv aixov ' 
8s iÖsVjdTjv 7ispi oou Iva jiyj exXiTOQ *?) Titaxig aou. 
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sei es eine wunderwirkende Formel, später zeigt, desto bemerkens- 
werter ist es, dass eine solche Benutzung des Gebets von Jesus 
nirgends berichtet wird. Die Heilung erfolgt immer auf ein an den 
Kranken gerichtetes Wort hin, nie aber als Wirkung eines Gebets. 

Handelt es sich Mc. 7, 34 offenbar nur um einen kurzen Ge- 
betsseufzer, der aber öffentlich erkennbar war — so ist ein Gebet 
vor andern als ständige Gewohnheit des Herrn zweifellos bezeugt: 
das Dankgebet vor Beginn der Mahlzeit. Von demselben wird in 
den beiden Speisungsgeschichten, 1 ) beim letzten Mahl Jesu 2 ) und 
bei der Mahlzeit der Jünger von Emmaus 8 ) berichtet. Gerade 
letztere Erzählung, nach welcher die Jünger den Herrn an seiner 
Art des Brodbrechens erkannten, weist darauf hin, dass der Herr 
sich hierin nicht nur einfach der formellen Sitte jüdischer Haus- 
väter anschloss, sondern dies in einer ihm allein eigentümlichen 
Weise that. Diese Eigentümlichkeit des Dankgebets des Herrn 
braucht nicht in einer Abweichung von der üblichen Dankesformel 
gelegen zu haben. Das ist sogar nicht einmal wahrscheinlich, da 
sich sonst wohl ein solches eigentümliches Dankgebet im Wortlaut 
irgendwo erhalten hätte. Die Berichte sprechen auch alle schlicht 
und kurz von einem eöXoyTrjaas IxXaas oder eöxaptanfjaas £*Xaae. 
Der Herr hat also wohl die Dankesformel jüdischer Hausväter 
benutzt, aber dieselbe in einer so unvergesslich wahrhaftigen und 
feierlichen Weise gesprochen, dass dies seinen Jüngern in unaus- 
löschlicher Erinnerung blieb, ohne dass sie doch die Formel genau 
hätten wiedergeben können. Nur das dfcvaßX£<J;as efe töv oöpavöv 
Mt 14. 19 und Parallelen giebt uns einen kleinen charakteristischen 
Zug. Bezüglich des Dankgebets vor der Speisung ist hervorzuheben, 
dass nach den älteren Berichten (Mt. 14, 19; 15, 36 und Mc. 8, 6^ 
keine direkte Beziehung auf das Wunder anzunehmen ist, als ob 
das Gebet gleichsam das die Vermehrung der Speise bewirkende 



1) Mt. 14, 19 dvaßXs<J;a£ eis töv oöpavöv eöXÖY*]ae xai xXdaas I5(öxe. 
Mc. 6, 41 dvaßXsc];a£ e?£ töv oöpavöv söXöYvjae xai xaTSxXaoe toÖ£ äprous 

xai sötöou. 

Lc. 9, 16 ävaßX£c|;a£ elg töv oöpavöv söXÖY*]3e aÖTOÖ£ xai xaTSxXaoe xai 

eSLSou (Joh. 6, 11 söxapiOTyjaag ötdöwxe). 
Mt. 15, 36 söxapioTY]oa£ IxXaae xai I8(oxe. 
Mc. 8, 6 söxaptaTYjaas exXaae xai kbltiou. 

2) Mt. 26, 26. 27 Xaßwv ö 'Iyjaoös dpTov xai eöXoyyjaas sxXaas xai 
5obg Xaßwv 7toTY]piov xai söxapiaTYjaas ISwxs = Mc. 14, 22. 23. 



3) Lc. 24, 30. 
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Wunderwort war. Diese geschieht vieiraehr bei dem Akt des 
Brechens und Verteilens. Nur bei Lc. 9, 16 (auch Mc. 6, 41) 
giebt die Wendung eöX&pr]ae aÖToüs xal xaxlxXaae die Möglich- 
keit einer direkten Beziehung des eöXoyetv zur Brotvermehruug an 
die Hand, macht sie aber auch nicht einmal notwendig. Mir er- 
scheint, geschichtlich betrachtet, ein Missbrauch des Gebets zu einer 
wunderwirkenden Formel bei Jesus von vornherein ausgeschlossen. 
Das vorangehende Gebet war kein anderes als das, welches fiir 
Jesus wie für alle frommen Juden vor jeder Mahlzeit feststehende 
Sitte war. Welche Segens- oder Dankesformel dies gewesen, lässt 
sich vorläufig nicht mehr feststellen. Doch mag sie dem später 
üblichen: „Gelobt sei der Schöpfer der Früchte der Erde" oder 
„Gelobt sei, der das Brot hat wachsen lassen aus der Erde", 1 ) 
ähnlich gewesen sein. 

Auch bei dem Abendmahl kann es sich bei dem eöxaptoxetv 
zunächst um nichts anderes gehandelt haben als um das allgemein 
übliche Dankgebet zu Beginn einer kultischen Mahlzeit. Das 
Eigentümliche der ganzen Handlung liegt jedenfalls nicht in diesem 
Dank für die gebotene Speise, sondern in der von der eigentüm- 
lichen Spendeformel begleiteten Darreichung von Brot und 
Wein. Auch die Wiederholung des eö^aptoxstv, sowohl beim Brot 
als beim Weine, entsprach einfach der jüdischen Sitte bei jeder 
Mahlzeit Die Speisen galten damit als gesegnet, weil der schul- 
dige Dank fiir sie dem Schöpfer ausgesprochen war. Für den 
besonderen Charakter der neuen Stiftung hatte das vorangehende 
eö^aptoretv keine konstitutive Bedeutung, und daher können wir 
uns in diesem Zusammenhang damit begnügen, von dem Tischgebet 
als einer ständigen Gewohnheit des Herrn Notiz zu nehmen. Lc. 
24, 30 bestätigt endlich diese Auffassung, zumal dort wiederum fast 
die gleiche Formulierung vorliegt. 2 ) Hierin spiegelt sich nicht etwa 
nur eine Sitte der urchristlichen Gemeinde wieder, sondern eine 
sichere Erinnerung an die eigentümliche und eindrucksvolle Art 
des Herrn, den Segen vor der Mahlzeit zu sprechen und das Brot 
zu brechen. Dadurch dass der Herr dies Dankgebet auch bei der 
letzten Mahlzeit brauchte, in deren Verlauf er mit der Aus- 
teilung von Brot und Wein so bedeutungsvolle Worte verband, 
wurde das Dankgebet unlöslich mit der Abendmahlsfeier verknüpft 



1) Vgl. Tr. Berachoth ed. Schwab p. 110. 

2) Aaßdov töv dpxov euXÖYYjasv xai xXajag iuBbtöou auxotg. 
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und gab ihr den Namen „eOxaptoxta" auch für die Zeit, als die 
ursprüngliche einfache Bedeutung dieses Dankgebets längst ver- 
gessen und durch eine neue ersetzt worden war. Auf diese weitere 
Entwicklung kommen wir später zurück. 1 ) 

Hier bleiben wir stehen bei dem, was für das Gebetsleben des 
Herrn selbst charakteristisch ist, und gehen nun über zu den Stellen, 
wo uns auch Gebete des Herrn im Wortlaut mitgeteilt sind. 



Ausser dem „Vater unser", welches eine gesonderte Betrach- 
tung verlangt, sind in den synoptischen Evangelien eigentlich nur 
drei Gebete des Herrn wörtlich überliefert: das Preisgebet Mi 
11, 26, Lc. 10, 21, das Gebet in Gethsemane und die Gebetsworte 
am Kreuz. Dazu kommen bei Johannes noch das Gebet am Grab 
des Lazarus Joh. 11, 41, das Verklärungsgebet Joh. 12,27 und das 
hohenpriesterliche Gebet Joh. 17. Alle sind sich darin vollkommen 
gleich, dass sie die grösste Innigkeit des Vertrauens zeigen. In 
Dank und Bitte, in Freude und Angst hat die Seele des Herrn 
einen völligen Frieden mit Gott und ordnet den eigenen Willen 
völlig frei und rein dem Willen des Vaters unter. Dies drückt 
sich schon in der schlichten, einfachen und doch so innigen und 
bedeutungsvollen Anrede Ilaiep aus, die allen Gebeten des Herrn 
ausser dem Huf der Verlassenheit am Kreuz eigen ist. Ist auch 
klar nachzuweisen, dass der Gebrauch des Vaternamens von Gott 
weder in Gebeten noch auch in der indirekten Bede etwas Neues 
oder rein Originales war, so trat sie doch gewöhnlich nicht in der 
Stetigkeit auf, wie bei Jesus und hatte keinesfalls die volle ganze 
Bedeutung, die Jesus dieser dem intimsten Familienleben entlehnten 
Anrede gab. Das aramäische abba, das wir nach Dalman 2 ) für 
izizep und 6 icanfjp vorauszusetzen haben, hatte noch ganz anders 
den Klang kindlicher Vertrautheit, wie das im Achtzehngebet und 
bei Akiba vorkommende abinu, welches durch das damit verbundene 
malkenu näher charakterisiert wird. Gewiss spricht sich auch in 
der jüdischen Bezeichnung Gottes als „Vater" oder „unser Vater 
im Himmel" ein kindliches Vertrauen zu der Fürsorge Gottes aus. 



1) Vgl. dritten Teil, Abschnitt B 5, b. 

2) Dalman, Worte Jesu I S. 157. 



2. Wörtlich überlieferte Gebete des Herrn. 



a) In den synoptischen Evangelien. 
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Aber der Gedanke an den Schöpfer, Erhalter, dem die höchste 
Ehrfurcht gilt, wiegt doch bei weitem vor. Könnten wir daher 
selbst ein noch häufigeres Vorkommen der Vaterbezeichnung er- 
weisen, so müsste es doch aufs höchste auffallen, dass die wenigen 
Gebete Jesu alle so anfangen. Es ist daher eine feste Über- 
lieferung darüber anzunehmen, dass der Herr ständig gerade diese 
Anrede gebraucht hat. Ob er dann abba oder abbuna gesagt, ist 
ziemlich gleichgültig. Es bleibt trotz der gelegentlichen vorchrist- 
lichen Verwendung des Vaternamens dabei, dass Jesus zuerst mit 
dieser Anrede das eigentümliche Verhältnis seiner eigenen Person 
wie auch das der Seinen zu Gott klar zum Ausdruck brachte. So 
hörten ihn die Jünger beten und das prägte sich den Herzen so 
tief ein, dass die aramäische Sprachform dieser Anrede selbst in 
der griechisch-redenden Christenheit bekannt blieb (vgl. Mc. 14, 36. 
Rom. 8, 15. Gal. 4, 6). In ihr offenbarte sich, wie Paulus sagt, 
der Kindesgeist, der ebensowohl der Geist der in das Kindes Ver- 
hältnis Versetzten (TCveöjia ufcfreacas) als auch der Geist des 
Sohnes war (7tV£ö|ia toö uEou aöxoö). Hat aber die älteste christ- 
liche Generation, auch der Rabbinenschüler Paulus etwas Beson- 
deres, dem Christentum Eigentümliches in dieser Anrede gefunden, 
so muss dies auch für Jesus selbst anerkannt werden. Zumal das 
Zeugnis des Paulus ist hier entscheidend; er kannte den jüdischen 
Sprachgebrauch sicher besser wie wir; und doch betrachtete er die 
Anrede „Vater" nur als eine ganz charakteristische Eigentümlich- 
keit des Geistes der Gotteskindschaft. Damit ist uns die 
authentische Ausleguug dieser Anrede für die älteste christliche 
Iitteratur, indirekt aber auch für den Sprachgebrauch des Herrn 
selbst gegeben. 

Dieser das reinste kindliche Vertrauen ausdrückenden Anrede 
entspricht nun auch der Inhalt der uns überlieferten Gebete. Wir 
beginnen mit 

a) dem Dankgebet: Mt. 11, 25. 26 = Lc. 10,21: „Ich danke 
dir, Vater, Herr des Himmels und der Erde, dass du dieses vor 
den Weisen und Klugen verborgen hast und hast es den Unmün- 
digen geoffenbaret. Ja, Vater, so ist es wohlgefällig gewesen vor 
dir." 1 ) Das nähere Verständnis dieses Gebetes ist aus dem Zu- 

1) 'E^ojioXoyoui-iou aoi, 7idxep, xupis xoo oupavou xai tt^ y*l£> ° Ln ^" 
xpo^as xaüxa dmd aocpwv xai auvsxwv xai d7cexäXo<|>ag auxd vipttoig ' vai, 6 
Tcaxyjp, ort o5i(o £ysvsxo eöSoxta ejiTCpoaO-sv oou. Der Text dieses Gebets ist bei 
Mt. und Lc. wesentlich gleich und augenscheinlich zuverlässig überliefert. 
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sammenhang zu gewinnen, in dem es vorkommt. Derselbe ist bei 
Lc. so einleuchtend und deutlich gegeben, dass an der geschicht- 
lichen Treue dieses Berichts nicht zu zweifeln ist. Die vom Herrn 
zur Ausbreitung seines Evangeliums ausgesendeten Jünger kommen 
zurück und erzählen dem Herrn in frohlockender Freude: „Herr, 
auch die Dämonen sind uns unterthan in deinem Namen." Dieser 
Bericht seiner Jünger giebt auch dem Herrn ein lebhaftes Gefühl 
freudiger Genugthuung. Er sieht, wie der geistigen Macht, die 
von seiner Person ausgeht, die bösen Geister weichen müssen. 
Dieser Sieg über das Böse in jeder Gestalt, in leiblicher und geist- 
licher Form lässt es ihn empfinden, wie der in ihm wirkende 
Geist Gottes im Prinzip den Gegner Gottes, den Satan, im Himmel 
und auf Erden zu überwinden im Begriff steht. Die Gottesherr- 



Ob mit Mt. exot)cj;a; oder mit Lc. &ic£xpuc|jag zu lesen ist, macht wenig 
für den Sinn aus; ebenso ist es gleichgiltig, ob eöSoxta i^iweto oder £ys- 
vsto suöoxta zu lesen ist. Marcion hat seiner Lehre zulieb nach Epiphan. 
Haer. XLII und Tert. adv. Marc. IV, 25 die Worte xai xyjs y9}<; gestrichen. 
Wenn er nach Epiphan. Haer. suxapioxw statt ^ojioXoYoöjiat schreibt, so hat 
er einfach zur Verdeutlichung das gewöhnlichere Wort für das ungewöhn- 
lichere, aber ursprüngliche gesetzt. Dass §go[ioXoYoö[iat die rechte. Lesart ist, 
bezeugt auch Origenes, rcepi söx*)£ XIV, 5 (K. II, 333, 9), indem er hinzufügt : 
xö yap §go[ioXoYoö{iat laov iaxi xq) eux a P tcnc ä>. Es entspricht dem Hebräischen 
rniK z. B. Ps. 18, 49 LXX, auch J. Sir. 51, 1 und wird in der futurischen 
Form ££o{ioXoYVjtfo{iai Röm. 14, 11; 15, 9 in diesem Sinn nach den LXX 
zitiert. Wenn Irenaeus (ed. Harwer I, 13, 2) unsere Stelle ebenfalls mit 
der futurischen Form zitiert, so geschieht dies augenscheinlich unter in- 
direkter Einwirkung der LXX-Stellen. Ebenso ist der Zusatz &yjXd£oi>at zu 
vy)7ttois in den Zitaten der Kl em entmischen Homilien VIII, 6 und XVIII, 15 
auf den Einfluss einer Stelle wie Ps. 8, 3 LXX (vgl. Mt. 21, 16) ftx axö- 
liaxos vrj7Uü)v xcd ä-7jXa£övxü>v zurückzuführen (vgl. Resch, Ausserkanon. 
Paralleltexte zu Lc. T. u. ü. X, 3 p. 197—199). Als Parallelen zu dem 
xupios xoü oupavoö xai xrjs Yfjg führt Dalman (Worte Jesu I S. 142, 173) 
a. a. 0. S. 142 aus aramäischen Quellen an: KyiKl K^öttH und 
iTDBH Xnhx Tob. 8, 15 und weist darauf hin, wie auch solche 
Bezeichnungen den Frommen zur Zeit Jesu durchaus geläufig gewesen 
sein müssen, Bezüglich der Wendung: ouxwg euöoxta ^svexo e[i7tpoa- 
&sv aoo macht Dalman darauf aufmerksam, wie darin das Bestreben des 
damaligen jüdischen Denkens sich zeige, das Wollen nicht direkt von Gott 
auszusagen, sondern lieber solche Umschreibung zu wählen, etwa ent- 
sprechend einem ^SYl \T. Diese Bemerkungen Dalmans können 
nur die Überzeugung von der ursprünglichen Echtheit dieses Gebetsworts 
bestätigen. 
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schaft macht sich durch seine und seiner Jünger Wirksamkeit 
aktuell geltend in der Welt. Damit ist der Satan von seinem 
Thron gestürzt — er hat nichts mehr zu sagen, denn seine Geister 
müssen dem wirkenden Geist Gottes weichen. Gleichsam wie in 
einem Momentbild sieht der Herr die ganze weittragende Bedeu- 
tung seines Sieges für alle Geister des Himmels und der Erde. 
Er sieht den Tag der beginnenden Gottesherrschaft gekommen und 
das ihn tief ergreifende Gefühl von der Bedeutung dieser That- 
sache tritt in merkwürdigen Kontrast mit der kindlichen Freude 
der Jünger, die ohne etwas zu ahnen von der Bedeutung dessen, 
was sie gethan, doch so fröhlich sind über ihren Erfolg. Er weist 
sie zunächst hin auf das, was ihnen jetzt noch wichtiger sein sollte 
als das Fliehen der Dämonen: die Gewissheit, dass ihre Namen 
im Himmel angeschrieben sind. — Dann aber ergriffen von freu- 
digem Dank für den Segen, den Gott auf seine Wirksamkeit gelegt, 
wendet er sich an seinen Vater im Himmel mit Worten, von denen 
jedes einzelne einen Blick in sein tief bewegtes Herz thun lässt 
'E£o[ioXoYoö[iai drückt zweifellos noch besser aus als das einfache 
eöxaptaiü), was der Herr sagte, etwa: Aus vollem Herzen heraus 
kann ich dir, Vater, nur meinen Dank bekennen. Denn mit dem 
Dank ist zugleich staunende Ehrfurcht vor der Weisheit der Wege 
Gottes verbunden. Deshalb begnügt er sich hier auch nicht mit 
der einfachen Anrede „Vater", sondern fügt hinzu: „Herr des Him- 
mels und der Erde", denn als solcher hatte er sich bewährt, wenn 
er dem Namen Jesu auch im Munde seiner Jünger die Sieges- 
kraft seines Geistes über alle bösen Geister gegeben hatte. Zugleich 
steht diese Bezeichnung im wirksamsten Kontrast zu der Einfalt 
derer, die der Herr Himmels und der Erden als Werkzeuge ge- 
brauchte. Was der Herr den Unmündigen geoffenbaret, ist in 
diesem Zusammenhang nicht der Inhalt des Evangeliums im all- 
gemeinen, sondern die sieghafte Wirkungskraft der aus Gott stam- 
menden Geistesmacht Jesu, welche diese Einfältigen in ihrem eigenen 
Wirken erfahren hatten. Jesus hat dabei das lebhafte Gefühl, wie 
diese Geistesmacht nirgends so gut aufgehoben und vor Missbrauch 
geschützt ist als gerade in den Händen dieser kindlich Gläu- 
bigen. Welche Karrikatur aus dieser Geistesmacht werden konnte, 
sobald die weltlich Klugen ihren Zauber spüren und dann sie an- 
zuwenden versuchen würden, das ahnte Jesus; aus vollstem Herzen 
konnte er nur Ja sagen zu dem Willen seines Vaters, der diese 
göttliche Geistesmacht zuerst nicht in die Hände der Angesehenen, 
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Regierenden und Klugen, sondern in die Hände galiläischer Fischer 
gelegt hatte. Dass sein himmlischer Vater ihm das Herz gerade 
dieser Leute zuerst geöflhet und sie zu seinen ersten wirksamen 
Sendboten gemacht hatte, darin erkannte der Herr die fursorgende 
Hand des lieben Vaters und die Allmacht und Weisheit des Herrn 
Himmels und der Erde. — Diese Erfahrung erfüllte seine Seele 
aber auch wieder von neuem mit dem ganzen hohen Selbstbewusst- 
sein seiner Person. Sein Erfolg und das, was er darin erkannte, 
Hess ihn empfinden, wie der Vater im Himmel ihm alles in die 
Hand gegeben im Himmel und auf Erden. Von seinem Geiste 
ging diese Macht aus; nur er, der Sohn, erkannte den Vater in 
seiner ganzen liebe und Weisheit; nur der Vater verstand den 
Sohn und die, welchen der Sohn es offenbarte. Dieses Wort 
schliesst sich ganz natürlich an das Gebet an, und ob nun der 
Zusatz bei Lukas (xal arpacpels izpix; tou$ |ia\h)Ta£ sfasv) ursprüng- 
lich ist oder nicht — jedenfalls charakterisiert er den Zusammen- 
hang. Jesus spricht damit das Gefühl der völligen vertrauten 
• Geisteseinheit mit Gott, das er im Gebet zum ergreifendsten Aus- 
druck brachte, nur noch einmal aus; während aber Gott gegenüber 
Ehrfurcht und Dank damit verbunden ist, tritt den Menschen 
gegenüber sein Selbstbewusstsein hervor, in dem er einerseits alles 
von seiner Person abhängig weiss, andrerseits alle Mühseligen und 
Beladenen einladet. Diese bei Mt. angefugte Einladung passt in 
den innem Zusammenhang gerade so gut, wie die bei Lc. V. 23. 24 
folgende Seligpreisung. Uns können die dem Gebet folgenden 
Verse nur deshalb interessieren, weil sie unsere oben dargelegte 
Auffassung des Gebets aufs beste unterstützen. 1 ) 



1) Wenn Paulus übrigens 1. Cor. 1, 19; 3, 1 ähnliche Gedanken aus- 
spricht, so beweist dies nur, wie sehr sie im Wesen der Sache liegen. Eine 
spezielle Benutzung dieser Stelle ist bei Paulus zu wenig hervortretend; 
umgekehrt aber unsere Stelle aus dem Paulinismus abzuleiten, ist nur bei 
einer alle geschichtliche Auffassung verkehrenden Konstruktion möglich. 
Ebenso sind die Anklänge an Jes. Sir. 51 nicht einmal stark genug, um 
überhaupt die Stellen neben einander zu stellen, geschweige denn die 
Fassung der einen aus der andern abzuleiten. Die Anklänge an joh anneische 
Stellen (vgl. Joh. 3, 35; 10, 15; 17, 2-7. 10. 26.) finden ihre einzige gerecht- 
fertigte Erklärung darin, dass ebenso lautende Aussprüche des Herrn hier 
wie dort überliefert waren. Die Entdeckung eines symmetrischen Strophen- 
baus, die Brandt an unsrer Stelle gemacht haben will und wofür er bei 
H. Holtzmann (Neutestl. Theol. I S. 276) Anerkennung gefunden, erscheint 
mir nur als eine gesuchte Künstelei, die wenigen einleuchten wird. 
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ß) Das Gebet in Gethsemane. 1 ) 

Mt. 26, 39. „Und er ging hin ein wenig und fiel auf sein Angesicht 
und sprach: Vater, wenn es möglich ist, so gehe dieser Kelch an mir 
vorüber; nur nicht wie ich will, sondern wie du. — 42. Zum andern Mal 
ging er wieder hin, betete und sprach : Mein Vater, wenn das nicht vorüber- 
gehen kann, so dass ich es nicht zu trinken brauche, so geschehe dein 
Wille. — 44 und betete zum dritten Mal und redete dieselben Worte." 

Mc. 14, 35. »Und er ging ein wenig vor, fiel auf die Erde und betete, 
dass, wenn es möglich sei, die Stunde an ihm vorübergehe, aber nicht was 
ich will, sondern was du (willst, geschehe). — 36 und sprach : Abba, Vater, 
Alles ist dir möglich — so lass diesen Kelch an mir vorübergehen, aber nicht 
was ich will, sondern was du (geschehe). — 39 und sprach dasselbe Wort." 

Lc. 22, 41. „Und er zog sich zurück von ihnen eines Stein wurfs Weite 
und beugte seine Kniee und betete also: Vater, ob du diesen Kelch an mir 
vorübergehen lässest? nur nicht mein Wille, sondern der deinige geschehe. 
Es erschien ihm aber ein Engel vom Himmel und stärkte ihn etc." 



Mc. 14. 

35. xai TtpoeXftcbv juxpov 
STiwixev Ini irjc y^s, xai 
Ttpoorjuxero Sva, et öuvaxdv 
esxtv TtapfXOiQ dm aöxoü $\ 
tüpa. 

36. xai IXeyev • dßßa 6 
rcaxrjp, rcdvxa öuvaxd aoi * 
rtapevsYxe xö TtoxVjpiov xoö- 
xo du* ep,o5 * dXX' ob xt eyd) 
$£Xöt) dXXd xt ab. 

39. xai rcdXiv dTteXfobv 
TCpoorpgaxo xöv auxöv Xö- 
yov sItwov. 



1) Mt. 26. 
39. xaiTtpoasXfobv juxpöv 

871806V ilti TtpÖOGÜTCOV aÖXOO 

7tpoo6üXOl A6VO € xat Xsycov • 
7idxsp. s? öuvaxöv eoxtv Ttap- 
eXO-dxco duz£\LO\) xö Ttonrjpiov 
xouxo TtXrjv oöx 
^•eXü) dXX' d>£ au. 

42. TtdXiv ex Öeuxspou 
dTteXfobv 7cpo<yq6£axo Xe- 
yoov * Ttdxep p,ou, e - ob üb- 
vaxat xouxo TtapeXd-etv edv 
p.r) aoxö TtUo, YevYj&Yjxtö xö 
O-dXrjjid aou. 

44. xai d^eic auxoug wd- 
Xiv d7ieX0"ü)V TCpoaYjügaxo ex 
xptxou xöv auxöv Xöyov el 
7tÜ)V TtdXiv. 

Die handschriftliche Überlieferung der einzelnen Texte bietet keine für 
die Auslegung wesentlichen Varianten. Dagegen weichen die Evangelisten 
selbst im Wortlaut der Gebetsworte Jesu von einander ab. Man kann daher 
auch nur urteilen, dass jedenfalls eine völlig wortgetreue Überlieferung 
der Worte Jesu nie existiert hat. Der Gebetskampf des Herrn währte 
mehrere Stunden. Was die 3 Jünger daraus vernommen, war nur Ein- 
zelnes. Waren sie doch so schläfrig v dass sie nicht einmal auf die 
Bitte ihres Herrn hin zu wachen vermochten. So konnte sich ihrem Ge- 
dächtnis das Gebet des Herrn schwerlich in einer ganz exakten Form ein- 
prägen. Nur einzelne Worte ihrem wesentlichen Gehalt nach blieben fest 
in der Erinnerung, vor allem die ganze Haltung des Herrn bei dieser Ge- 
legenheit. Genaueres kann also auch die schriftliche oder mündliche Über- 



Lc. 22, 41. 
xai auxög diteoitda^r) die* 
auxöv ü>oei Xtö-ou ßoXrjv xai 
$ei£ xd yövaxa 7ipoo7]6x£xo 
Xeycov • rcdxep e? ßouXet 
TcapsveYxe xouxo xö izo- 
xrjptov duz eu-ou * tcXyjv jitj 
xö d-dXrjud u-ou dXXd xö oöv 
yivead-a) • öcp{h] 8e aux<j> dy- 
yeXog du' oupavou £vioxua>v 
auxöv * xai Yevöp-evog ev d- 
ycovta exxevdoxepov rcpoa- 
y]6x6T0 xai eyevexo ö £5pü)£ 
auxou (boei O-pdjißot aCjia- 
xoc xaxaßatvovxes erci xtjv 
r yjv. 
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Bei aller Verschiedenheit im Ausdruck kann doch für die 
Sache eine weitgehende Übereinstimmung aller drei Berichte kon- 
statiert werden. Alle drei berichten, dass Jesus etwas abseits von 
seinen Jüngern auf die Kniee fiel und anhaltend betete und zwar 
mit gesteigerter Kraft. Der Inhalt des Gebets ist die Bitte, wenn 
möglich, diesen Kelch vorübergehen zu lassen; jedoch soll nicht 
Jesu eigener Wille, sondern allein Gottes Wille massgebend sein. 
Wenn Matthäus diese Bitte dreimal vom Herrn gesprochen sein 
lässt, so zeigen seine Worte V. 44 Ix xpfcou töv ocötöv Xdyov etot&v, 
dass er bei der zweiten Formulierung V. 42 nicht etwas wesent- 
lich anderes geben wollte als bei der ersten V. 39. Es kam ihm 
eben auf eine genaue Wiedergabe des Wortlauts überhaupt nicht 
an, sondern allein auf den Inhalt des Gebets. Dieser Inhalt ist 
jedesmal derselbe in beiden Formulierungen des Mt. wie auch 
bei Mc. und Lc. Verschiedenheiten wie die konditionale Fassung 
bei Mt. und Lc. gegenüber der imperativischen bei Mc, die 
substantivische bei Mt. 42 und Lc. 42 gegenüber Mt. 39 und 
Mc. V. 36 sind nicht auf verschiedene geschichtliche Überliefe- 
rungen, sondern auf die Freiheit der Evangelisten zurückzuführen 
und bedürfen erst recht keiner künstlichen psychologischen Erklä- 
rung. Bei dieser Lage der Sache müssen wir freilich auch darauf 
verzichten, die feineren Nüancen des Ausdrucks im Einzelnen bei 
der psychologischen Analyse des Gebets Jesu zu verwerten. Jedoch 
lässt sich soviel auch für den ursprünglichen Wortlaut feststellen, 
dass der von den Jüngern gehörte Gebetsruf mit der Anrede abba 
= 6 TCaryjp oder Tcaxep oder Tcaxep |iou anfing, 1 ) dass für das be- 
vorstehende Leiden der bildliche Ausdruck öte resp. Note = tcotV)- 
piov gebraucht und das Vorübergehen oder Vorübergehenlassen des- 
selben erbeteü war und dass die Bitte abschloss mit der Gegen- 
lieferungsquelle unserer Evangelien nicht enthalten haben. Auf Grund dieser 
gemeinsamen Überlieferung behielt jeder Evangelist ziemlich viel Freiheit 
für die Formulierung; eine direkte Abhängigkeit des einen vom andern ist 
dabei nicht anzunehmen, dazu sind hier die Abweichungen zu stark. Nur 
Lc. könnte Mt. oder Mc. resp. ihre Vorlage gekannt haben. Auf ein 
hebräisches oder aramäisches Urevangelium zurückzugehen, dazu liegt kein 
entscheidender Grund vor. Denn der verschiedene Ausdruck erklärt sich 
vollkommen, wenn nur der allgemeine Inhalt, nicht aber der genaue Wort- 
laut des Gebets überliefert war. So urteilt auch DalmaD (a. a. 0. S. 39) 
unter Zurückweisung der „Übersetzungsvarianten" Reschs. (Ausserkan. 
Paralleltexte zu Lc. 22, 42 p. 686—689.) 

1) Vgl. Balman, a. a. O. S. 157. 
von der Goltz, Das Gebet. 2 
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Überstellung des eigenen Willens mit einer Negation und des 
Willens Gottes mit einer Bejahung. Dagegen bleibt es unsicher, 
ob Jesus die Bitte konditional wie Mt. und Lc. oder direkt aus- 
sprach; jedoch muss von Möglichkeit oder Nichtmöglichkeit jeden- 
falls die Bede gewesen sein, da dies auch bei Mc. nicht ganz ver- 
wischt ist. 

Bei dem Zusatz hat die Formulierung von Mt.-Mc. mehr 
Wahrscheinlichkeit für sich, wie die substantivische (Mt. 42, Lc. 
42), weil letztere von der zweiten Bitte des Vaterunsers beeinflusst 
zu sein scheint. Die ausserkanonischen Paralleltexte, die Besch 
a. a. O. anfuhrt, bieten auch keine sichere selbständige Uberliefe- 
rung; ihre Zurückfuhrung auf einen hebräischen 1 ) resp. aramäischen 
Urtext ist eine zwar nicht unmögliche, aber wenig gesicherte Er- 
klärung für einen Thatbestand, der einfacher erklärt werden kann. 
Sachlich wertvoll dagegen ist die Bezeugung dieses Gebetskampfs 
in Hebr. 5, 7. 8, denn wenn dort davon die Rede ist, dass Jesus 
mit Geschrei, d. h. lautem Beten und Weinen, Bitten und Flehen 
darbrachte dem, der ihn aus dem Tode zu erretten vermochte und, 
obwohl der vertraute Sohn, doch Gehorsam lernen musste durch 
die Ergebung in den göttlichen Ratschluss, dafür dann aber auch 
erhört und von seiner Seelenangst befreit wurde, so ist dabei 
zweifellos an die Gebetsstunde in Gethsemane gedacht. Der Aus- 
druck aber „er lernte aus dem, das er litt, den Gehorsam" beweist 
unzweideutig, dass der Verf. des Hebräerbriefs diesen Vorgang 
durchaus als einen ernsten schweren inneren Kampf, den der Herr 
durchmachen musste, aufgefasst hat Obwohl er der vertraute Sohn 
war, der nach dem Hebräerbrief eine Stellung hoch über allen 
Engeln hatte, musste er in den Tagen seines Erdenlebens bei 
seinem Leiden doch Gehorsam lernen, musste flehen und beten, 
bis er erhört ward, und, erst durch solches Leiden vollendet, 
wurde er für die, welche ihm gehorchen, Urheber ewigen Heils. 
Es ist sehr beachtenswert, dass gerade in diesem Brief, der 
schon eine ziemlich ausgebildete Christologie aufweist, doch noch 
eine klare geschichtliche Erinnerung an diesen so ganz und gar 
menschlichen Charakter der Gebetsstunden von Gethsemane sich 
ausspricht 2 ) 

1) Resch übersetzt: 'Jfon tih \T t]X nXTH ÖteH lign & 

2) Wie man später gerade an diesen rein menschlichen Zügen der 
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Es muss deshalb von vornherein jede Auslegung abgewiesen 
werden, die dem echt menschlichen Charakter dieses Gebets- 
kampfes nicht gerecht wird. Der Herr hat wirklich und in allem 
Ernst um die Abwendung der Todesstunde gebetet; er war sich 
nicht sicher, ob nicht Gott doch vielleicht noch einen leichtem 
Weg fuhren könne. Und ob Jesus auch längst die Heilsnotwendig- 
keit seines Todes eingesehen hatte, so konnte ihm unmittelbar 
vor Eintritt der Katastrophe doch alles innerlich Gewonnene für 
einen Augenblick schwankend werden. Wenigstens ein Aufschub 
oder eine mildere Todesart konnte möglich scheinen. Auch kannte 
Jesus noch die äussere Möglichkeit, seinen Häschern zu ent- 
fliehen. Solche Gedanken mussten jedenfalls eine grosse körper- 
liche und seelische Erregung in ihm hervorrufen. Deshalb betete 
er, um des göttlichen Willens ganz gewiss zu werden, um ihn 
mit Gewissheit von dem eigenen zu unterscheiden und dann 
den göttlichen zu dem eigenen zu machen. Das alles war aber 
keine kühle Reflexion, sondern eine lebhafte, impulsive mensch- 
liche Empfindung. Die Gemeinschaft mit Gott, die er im Gebet 
zum Ausdruck brachte, wurde während des Betens so herrschend 
in ihm, dass alle eigene Willensregung aufhörte. So erhob sich 
der Herr gestärkt und innerlich völlig klar und gefestigt, um seine 
schlafenden Jünger zu wecken und seinen Feinden entgegenzugehen. 
Diese Festigkeit ruhte in der durch das Gebet neugewonnenen 
Willenseinheit mit Gott. Diese, obwohl dem Herrn nie verloren, 
war also doch Schwankungen und Trübungen im inneren Empfin- 
dungsleben ausgesetzt, die durch die körperliche Schwachheit oder 
innere Versuchungen zum eigenwilligem Handeln veranlasst sein 
konnten. Nur gewannen solche Regungen in dem Herrn nie einen 
Augenblick die Herrschaft; selbst wenn es ihm körperlich und 
seelisch viel zu schaffen machte, so fand er sich doch immer 
wieder zur vollen Klarheit und Ruhe der Willenseinheit mit Gott 
zurück. So wirklich und so erschütternd auch die Anfechtung war, 
sie berührte nie den Grund seiner Seele, weshalb denn auch dies 
in Angst und Betrübnis gesprochene Gebet ebenfalls mit der ver- 
trauten Anrede „Vater" anfängt. Hier zeigt sich die Unmittelbar- 
keit und Wahrhaftigkeit alles Betens beim Herrn, dass er seinem 

Gethsemanegeschichte Anstoss genommen und deshalb Lc. 22, 43. 44 in 
vielen Manuskripten weggelassen, hat Harnack neuerdings nachgewiesen 
(Sitzungsberichte der Berl. Akademie 1901 XI p. 251—255). 

1) Vgl. die gute Darstellung bei Wendt, Lehre Jesu Tl. II S. 527—528. 



2* 




— 20 — 



Vater im Himmel gegenüber kein Hehl macht aus dem natürlichen 
Empfinden des eigenen Willens, zugleich aber auch letzteren ganz 
und gar unterordnet. 

Dabei war es nicht gleichgültig, ob Jesus diese Unterordnung 
des eigenen Willens unter Gottes Willen im Gebet aussprach oder 
nicht. Sein Beten hatte eine Wirkung, welche ohne dasselbe nicht 
eingetreten wäre. Sein Gebet war nicht nur eine Ergebenheits- 
bezeugung, sondern eine Bitte; und diese Bitte fand Erhörung, 
— zwar nicht die, welche die natürliche menschliche Willensregung 
verlangte, von der sie zuerst eingegeben war, aber doch die, auf 
welche das Vertrauen des Sohnes zum Vater sich fest verliess. 
Die irdische Bitte um Todeserrettung sprach der Herr nur bedingt 
aus, die andere „dein Wille geschehe" unbedingt. So bestand die 
Erhörung, die der Herr fand, in der inneren Stärkung, in der Ruhe 
und Klarheit, die ihm wiedergegeben wurde und die er nun durch 
alle die schweren Leidensstünden bis zum letzten Todesseufzer be- 
hielt. Er erlangte also durch dieses Gebet erst die rechte bleibende 
Freudigkeit, die ihm sonst gefehlt hätte. Dies zu konstatieren 
ist für die später zu erörternde Erhörungsgewissheit christlicher 
Gebete sehr wichtig. Gerade das Gebet des Herrn in Gethsemane 
ist darin das Muster für alle menschlichen Bittgebete. Ausge- 
sprochen als bedingt durch den übergeordneten Willen Gottes ist 
es der Erhörung gewiss und nichts weniger als überflüssig. 

Das ruhige klare Bewusstsein des Herrn von der neu er- 
kämpften Willenseinheit mit Gott zeigt sich dann auch in den 
Worten, mit denen er die gewaltsamen Befreiungsversuche durch 
Petrus zurückweist: „Glaubst du nicht, dass ich Macht hätte 
meinen Vater um zwölf Legionen Engel zu bitten?" Niemand 
kann ihm ein Haar krümmen ohne den Willen seines himmlischen 
Vaters. Dasselbe königliche Selbstbewusstsein, die Kehrseite seines 
Gottesbewusstseins, äussert sich später vor Pilatus. Nach Joh. 18, 11 
sagt er im deutlichen Anklang an sein Gebet: „Den Kelch, den 
mir mein Vater gegeben hat, sollte ich den nicht trinken?" Mag 
diese Wendung geschichtlich sein oder nicht, jedenfalls ist es das 
einzige deutliche Zeugnis des 4. Evangeliums für das Gethsemane- 
Gebet, welches im übrigen dort durch das hohenpriesterliche er- 
setzt ist. 

y) Die Gebetsworte am Kreuz. 

Zwei davon sind allein bei Lc, eins nur bei Mt. und Mc. 
überliefert. Die beiden lucanischen beginnen wie die anderen Ge- 



Digitized by Google 



— 21 — 



bete Jesu mit der Anrede n&xep und sind freier formuliert, das 
dritte schliesst sich wörtlich an ein Psalmwort an. 

Wir beginnen mit Lc. 23, 34: Jesus aber sprach: Vater 
vergieb ihnen, denn sie wissen nicht was sie thun. 1 ) Die Fürbitte 
für die Feinde ist eine allem natürlichen menschlichen Empfinden 
so völlig entgegengesetzte und doch zugleich so ganz und gar dem 
in Christus wohnenden Gottesgeist entsprechende Handlung, dass 
allein die Thatsache, dass sie von den ältesten Christen geübt und 
von Herzen hochgehalten wurde, zu der Annahme nötigt, dass 
dieses Beispiel vom Herrn in der That gegeben worden ist. Man 
braucht z. B. nur die Mahnungen des Bischofs Ignatius in seinem 
Brief an die Epheser 2 ) zu lesen, um die ganze Gewalt dieses neueü 



1) Lc. 23, 34: 6 5s T/yjsoög iXsyev • Ildrsp äcps£ auioTc, ob yap otöaart zi 
TCoioöacv. Dieser Vers fehlt freilich in x a BD, im syr. sin. und einigen 
alten lateinischen Handschriften, auch in der sahidischen Übersetzung; es 
kann also bezweifelt werden, ob er ursprünglich zum Text des Lukasevan- 
geliums gehört. Wie dem auch sei, die Thatsache, dass Jesus am Kreuz dies 
Gebetswort gesprochen, wird uns von Irenaeus (Harvey Up. 91. 99) zweimal, 
und von Origenes bezeugt. Auch in den Acta Pilati X, 5, Horn. Clem. 
XI, 20 wird es citiert. Ob also ursprünglich zum Lukastexte gehörig oder 
nicht, beruht es jedenfalls auf sehr alter Überlieferung. Wie es nach Jes. 
53, 12 gebildet sein soll (Holtzmann), ist unverständlich. Dass es mit dem 
Lc. 6, 28 ausgesprochenen Grundsatz Christi im Einklang steht, beweist 
eher für als gegen seine Echtheit. Überhaupt muss man aus innern Gründen 
urteilen, dass solch ein Wort fürbittender Liebe eines Gekreuzigten fast 
unerfindbar ist. Dass es genau der Gesinnung und wahren Empfindung des 
Heilands entspricht, kann ja von niemand bestritten werden; es erscheint 
aber auch nicht gerade wahrscheinlich, dass die Christen von sich aus 
solche Fürsprache für die Mörder ihres Herrn erdichtet hätten, ohne dass 
ihnen so etwas überliefert war. Wenn aber Stephanus Act. 7, 60 ähnlich 
betet und gleiches auch von Jakobus (Hegesipp. bei Euseb. H. E. II 23, 16) 
berichtet wird, so wird man, wenn nicht wirklich diese beiden Märtyrer 
ihrem Herrn nachgebetet haben, viel eher annehmen, dass die spätere Über- 
lieferung dies vom Herrn gesprochene Wort auch auf Stephanus und Jakobus 
übertragen habe, als dass man es nach diesen vom Herrn nacherzählt. Die 
Echtheit hat daher die grösste innere Wahrscheinlichkeit und kann selbst 
dann verteidigt werden, wenn man die ursprüngliche Zugehörigkeit zum 
Lukastexte bestreitet. Ad. Harnack (in den Sitzungsberichten derBerl. Akd. 
d. W. 1901 XI p. 256—261) hat diese aber mit guten Gründen verteidigt. 

2) Ign. ad. Eph. c. 10: Tcpdg xag öpyag ujiöv 7tpaei£ Ttpög rag {isyaXo- 
pTjjioaüvas aÖTÖv ujisig xaTtsivd^povss, rcpög Tag ßXaa^rjiJuagauTtüv £> n s T g 
xdc 5ipoaeox«S» rcpÖ£ ttjv TiXdvyjv auxöv 6|isT£ iöpatoi x§ maxst, Ttpdg xö 
ÄYptov aux&v OjieTg Tjjispot |iyj a7tou5«£ovTe£ dvxijJLijiyjaaa^at afrcoug. 'AÖsXcpoi 
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Geistes zu spüren, und eben in diesem Zusammenhang ermahnt 
Ignatius „Lasst uns streben, Nachahmer des Herrn zu sein, wer 
ist mehr beleidigt, wer mehr beraubt, wer mehr ins Unrecht ge- 
setzt?" Auch aus solchen ^ Stellen darf man einen ßückschluss 
machen auf die Echtheit der Überlieferung eines solchen Herrenworts. 

Was nun den Inhalt dieser Fürbitte anlangt, so bezieht sie 
sich zunächst jedenfalls auf die Kriegsknechte, welche sich ge- 
dankenlos zu Werkzeugen der grössten Frevelthat hingaben. Jesus 
bittet, dass diese unbewusste Antheilnahme an dem schweren Ver- 
brechen diesen Leuten vor Gott nicht angerechnet werde. Wenn 
wir ihn aber bei diesen Worten auch an die eigentlich verantwortlichen 
Urheber seines Todes und an die Gesamtheit des mitschuldigen 
Volkes denken lassen, das ihn verstiess, so ist das jedenfalls nicht 
im Sinne einer schwächlichen Beschönigung zu verstehen. Für die 
unbereuete Sünde gewissenloser Richter und eines verstockten Volkes 
wollte auch der Herr keine Vergebung erbitten. Aber er fühlte 
in dem Augenblick wie kein Anderer die furchtbar schwere Ver- 
antwortung, welche diese Leute auf sich nahmen, und so galt auch 
ihnen seine Bitte insofern, als sie ja keine Ahnung haben konnten 
von den weltgeschichtlichen Folgen ihrer That. Nicht nur der ver- 
söhnliche Sinn, sondern auch die barmherzige liebe des Heilands 
zu dem Volk, dem sein ganzes Leben und Wirken gehört hatte, 
spricht aus diesen Worten. Obwohl alles zu Ende schien, Er gab 
sein Volk nicht auf. Er betete für sie und sprach damit auch 
die Zuversicht aus, dass sie doch noch zu retten seien und dass 
ihnen die liebe Gottes bleibe trotz aller schweren Sünde. Solche 
Zuversicht, ausgesprochen in den schwersten Todesstunden, war 
nicht nur eine Bewährung seines eignen Glaubens an Gott in der 
schlimmsten Prüfung, sondern auch ein ewig wertvolles Bekenntnis 
seines Glaubens an die Errettbarkeit der Menschheit. Nicht nur 
das grösste Beispiel für christliche Feindesliebe, auch nicht nur die 
Zusicherung seiner dauernden Fürsprache, sondern auch die Anerken- 
nung einer unverlierbaren Gottebenbildlichkeit des Menschen hegt 
in diesem Wort. 

Zeigt uns nun dieser erste Gebetsseufzer die höchste, über alles 
Böse erhabene sittliche Hoheit des Heilands, so lässt uns der 
zweite noch einmal, wie das Gebet in Gethsemane, einen Blick 



aÖTÖv eöpe&ö)|i£v ttj £nieixei$- |it|i^xai 8s xupiou orcoud« £ü)|isv slvat- 
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thun in die ganze Tiefe seines wahrhaft menschlichen Leidens an 
Leib und Seele. Dies Wort ist uns nur bei den beiden ersten 
Evangelisten überliefert 

Es lautet: Mc. 15, 34: „Es schrie Jesus mit lauter Stimme: 
Eloi, Eloi, lama sabachtani, was übersetzt heisst: Mein Gott, wozu 
hast du mich verlassen?" 

Mi 27, 46: ,,Es rief Jesus mit lauter Stimme aus und sprach: 
Eli, EH, lama sabachtani d. b. mein Gott, warum hast du mich 
verlassen." 

Der Ursprung aus Ps. 22 kann m. E. nichts gegen die Echtheit 
dieses Wortes beweisen. So gewiss es sich dabei nicht um ein 
reflektiertes Bibelcitat, sondern um ein innerlich angeeignetes Gebets- 
wort gehandelt haben muss, lässt sich das auch erklären aus der 
innigen Vertrautheit Jesu mit den heiligen Schriften seines Volkes, 
zumal mit den Liedern des Psalters. Seiner eigensten Empfindung 
bot sich dieser Ausdruck aus dem freien Gedächtnis als ein un- 
mittelbar auf seine augenblickliche Lage passender. Er drängte 
sich ihm auf die Lippen und alles, was in dem ihm so wohlbe- 
kannten Liede folgte, mochte in seiner Seele nachklingen. Erst 
der Gebrauch dieses Psalmworts durch den Herrn selbst hat dann 
eine so enge Verbindung dieses Psalms mit der Kreuzigungs- 

1) Mc. 15, 34: dßö^aev 6 'iyjooÜG cpüwj nsYaXig * £Xa)t, £Xan, Xajia aaßax* 
.S-avst; 5 Saxtv ned-epirqveoönevov * o $sö? jiou, 0 ^ ec *C I 10 ^» z ' 1 frptwc&Mcis l 15 *» 

Mt. 27,46: äveßöyjoev 6 'Irjooug «pcov^ jisyaXiQ X&ra>v • rjkei, ?]Xs£, Xsjia 
aagax^avet (Cod. D. : Xa{ia £aqp9*avst) ; toux* eattv * bei p,ou, l 100 » * vaT ^ l 16 ^T" 
Y.a.ziXnz&g. 

Ob dies Wort aus Ps. 22, 2 vom Herrn in aramäischer oder in hebräischer 
Sprache gesprochen wurde, ist für unser Interesse ziemlich gleichgültig. 
Mir scheint Dalman (a. a. 0. S. 42) gegen Resch (Ausserkanon. Paralleltexte) 
Recht zu behalten mit der Annahme, dass das Wort aramäisch gesprochen 
wurde, jedoch mit der hebräischen Form am Anfang. Eine spätere 
Hebraisierung konnte auch unter dem Einfluss des alttestamentlichen Textes 
geschehen. Sollte der Herr aber hier wirklich hebräisch gesprochen haben, 
so hätte er eben so gesprochen, weil es ein Psalmwort war, was ihm, wie 
alle Worte der Schrift, in der Originalsprache geläufig war. Eine nähere 
Erörterung dieser sprachlichen Frage ist hier nicht am Platze, da sonst 
über den ursprünglichen Wortlaut des Gebetsrufs kein Zweifel sein kann. 
Auch ist die griechische Übersetzung der Evangelisten offenbar zutreffend, 
die des pseudopetrinischen Evangeliums ^ 56va|itg jiou 1\ Suvamc falsch und 
vermutlich doketisch tendenziös (vgl. Resch, a. a. 0. p. 359. 366). Weiteres 
vgl. bei Ad. Harnack S. B. B. A. 1901 XI S. 261—265. Er verteidigt für den 
Markustext die Ursprünglichkeit der Lesart (bvetötoag. 
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geschichte hergestellt, dass der übrige Psalmtext auch auf die Ge- 
staltung der Erzählung über die begleitenden Vorgänge eingewirkt 
hat. Dass beide Evangelisten uns nicht nur den griechischen Aus- 
druck, sondern den ursprünglichen aramäischen Wortlaut mitteilen, 
zeigt, in wie fester Form derselbe bereits überliefert war. Auch 
wäre dieser Ruf der höchsten Not später gewiss nie dem Herrn 
angedichtet worden, auch nicht in Anlehnung an den 22. Psalm. 
Denn so gewiss der Psalm grosse Bedeutung gewinnen musste 1 ), 
besonders in Vers 8. 9, für alle, welche in der Schrift nach Stellen 
suchten, die auf den Tod des Herrn passten, so wenig hätte man 
es doch wagen dürfen, gerade diesen Vers dem Herrn selbst in 
den Mund zu legen, wenn nicht darüber eine sichere Überlieferung 
bestanden hätte. Auch der Bericht über den Spott der Um- 
stehenden, die da glaubten, er rufe den Elias, hat nichts Unwahr- 
scheinliches und setzt unser Wort als echt voraus. Zu allen diesen 
inneren Gründen für die Echtheit kommen dann noch die Zeug- 
nisse des Justin (Dial. c. Tr. c. 99), Irenaeus (I, 8, 2), Tertullian 
(adv. Praxeam c. 25, 30), Clemens AI. (Fragm. § 57) und des 
Petrusevangeliums (Vers 19 a). 2 ) 

Darf nach alledem dieser Gebetsruf des Herrn als echt 
gelten, so ist er zunächst schon als Beispiel dafür beachtenswert, 
wie auch von dem Herrn ein bereits vorliegender Wortlaut ange- 
eignet wurde als Ausdruck des eigenen innern Empfindens. Es 
war also dieser Gebetsruf sozusagen kein „freies Gebet", sondern 
ein Gebetswort, welches einer überlieferten Form neuen Lebens- 
inhalt gab. 

Welches war nun aber dieser Lebensinhalt? Gerade wie bei 
Gethsemane muss jede Erklärung von vornherein abgewiesen werden, 
welche dies Wort dadurch zu einem blossen Scheingebet herabsetzt, 
dass Jesus nicht wirklich für sich selbst, sondern unter der Em- 
pfindung des Zornes Gottes über die Weltsünden oder um alle 
Strafen des Sünders durchzumachen also gesprochen habe. Er, 
der Heilige, kann niemals, auch als Bürge nicht, die Verlassenheit 
und Gottesferne gefühlt haben, wie sie ein Sünder fühlt. Solche 
Empfindungen hätten ja im stärksten Gegensatz zu seinem eigenen 
Selbstbewusstsein gelegen; ausgesprochen aber wären sie eine 



1) Vgl. die Benutzung auch bei Lc. 23, 34. 35; Joh. 19, 24; Röm. 5, 5 
Hebr. 2, 11 ff. 17; 2. Tim. 4, 17; Apoc. 19, 5. 

2) Zusammengestellt bei Resch, a. a. 0. I S. 355. 356. 
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Unwahrheit geworden. Nur die Verlegenheit, in welche jede 
formaljuristische Stellvertretungstheorie durch diesen wahrhaft 
menschlichen Leidensseufeer des Herrn kommt, hat zu solchen 
künstlichen und objektiv genommen unwahren Auslegungen führen 
können. 

Gehen wir also von der sichern Voraussetzung aus, dass in 
diesem Gebetsruf wirklich und allein nichts als Jesu eigenstes 
Empfinden über seine eigene Lage seinem Gott gegenüber zum 
Ausdruck kommt ohne jede Reflexion auf den Zustand anderer, 
so sichert uns die Anrede „mein Gott, mein Gott" auch vor der 
bedenklichen Auffassung, als habe Jesus sich wirklich ganz von 
Gott getrennt und verlassen gefühlt oder als habe er nur einen 
Moment den Glauben verloren. Nein, er wendet sich mit diesem 
Angstruf an Gott, er klagt ihm seinen Schmerz, wie ein Kind 
seinem Vater. Freilich Hegt in der Frage: warum hast du mich 
verlassen? der Ausdruck grössten Schmerzes und innerer Verein- 
samung. War der Herr doch für irdische Verhältnisse wirklich 
ganz und gar von Gott und Mensch, sogar von seinen Treüesten 
verlassen, und sein ganzes Lebenswerk schien damit vernichtet. 
Wenn anders Jesus überhaupt menschliches Empfinden hatte, musste 
er das unsäglich schwer empfinden, und es konnte wohl die Frage 
in seiner Seele noch einmal einen Augenblick erwachen: Warum, 
mein Vater, muss der Weg des Heils so schwer sein? Es liegt 
in dieser Frage auch nicht die leiseste Spur von Wille ns- 
widerstand gegen die Führung des Vaters — nur ein klagendes 
Fragen der Seele, warum denn das geschehen musste, was äusser- 
lich und innerlich so unsagbar schmerzte. Diese Empfindimg ist 
so natürlich und echt und so völlig frei von allem unheiligen 
Hadern mit Gott, dass sie nur da verkannt werden kann, wo man 
entweder für das innige und besondere Verhältnis dieses Sohnes 
zum himmlischen Vater kein Verständnis hat Qder wo man eben 
doch mit der wahren Menschheit Jesu, die doch eine Begrenzt- 
heit des vollen Überschauens der Heilswege Gottes noch in sich 
schliesst, keinen wahrhaftigen Ernst macht. Es ist deshalb nicht 
einmal der Hilfsgedanke notwendig, dass dem Herrn, als der An- 
fang des 22. Psalms sich ihm unwillkürlich auf die Lippen drängte, 
auch der Schluss gegenwärtig gewesen sei. Wer will darüber 
etwas wissen? — Aber so gewiss man jede vereinzelte Äusserung 
nach dem Gesamteindruck der betreffenden Persönlichkeit auszu- 
legen Pflicht und Eecht hat, so bedarf es auch hier nur des Hin- 
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weises auf die Persönlichkeit des sterbenden Heilands, um die 
Worte richtig zu verstehen. 

Endlich muss auch noch darauf hingewiesen werden, dass schon 
dieses Gebet des Herrn die Eigenschaft aller nicht ganz „freien" 
Gebete teilt, dass eine vollständige Identität zwischen dem 
der Form nach entlehnten Ausdruck und dem lebendigen innern 
Empfinden nicht da sein kann, aber auch nicht da zu sein braucht; 
es handelt sich ja eben nicht um Wiederholung einer fixierten 
Formel, sondern um einen momentanen Gefiihlsausdruck, bei dem 
nicht jedes einzelne Wort gepresst werden darf. 

Ein wertvolles Gegenstück zu diesem Schmerzensruf bildet 
das letzte Gebetswort des Herrn, das wir wieder allein dem Lucas 
verdanken: 

Lc. 23, 46 : „Vater, in deine Hände befehle ich meinen Geist. 
Und nachdem er dies gesagt, verschied er." 

Dieses einfache und doch so unendlich tiefe Wort trägt nicht 
den Stempel nachheriger Erfindung. 2 ) Das ist freilich ein sub- 
jektives, aber für jeden Christen starkes Beweismoment — um so 
mehr als für die Erdichtung gar kein ausreichendes Motiv denk- 
bar ist Wie Jesus sich bis zum letzten Augenblick unter dem Schutze 
seines himmlischen Vaters gewusst hatte, so befiehlt er ihm jetzt 



1) Lc. 23, 46: rcdxep, elg y&P&s TCapaTtO-sjjtat xö Tcveund \iou ' xai 
xaüxa s?7i(bv Sgircveuoe. 

2) Matthäus und Markus erzählen nur von einem lauten letzten 
Schrei, ohne einen Inhalt anzugeben. Johannes berichtet (19, 30), das 
letzte Wort des Herrn habe gelautet: „Es ist vollbracht". Jedoch ist 
das von Lukas berichtete Gebetswort auch von Justin bezeugt, der sich 
ausdrücklich auf die d7to|j,v7jfiovet>|iaxa beruft (Dial. c. 105). Dass sich 
dies Gebet fast ebenso Ps. 31, 5 a LXX (elg x s *P*£ 000 TCapodW]ao,uai xö 
TtveöjjLd jiou) wiederfindet, ist kein Beweis dafür, dass der Herr es nicht ge- 
sprochen hat. Da auch Act. 7, 58 und Apok. Mos. c. 42 ähnliche Wen- 
dungen vorkommen (Act. 7,59: xupis 'Iyjoou, Ssgai xö Ttvsöjia jiou; Apok. 
Mos. c. 42: fres xöv d7cavx(dv, 5££ai xö Ttvsujia |iou xai eöftdcos Ttaps&coxs xq> 
$e(p xö itveojia aöxrjg, vgl. Resch, Ausserk. Parall. II p. 741) vom Übergeben 
des Geistes an Gott, so liegt die Annahme nicht fern, dass unter Einfluss 
von Ps. 31, 5 dieser Ausdruck für das Sterben eines Frommen in der 
jüdischen Frömmigkeitssprache schon geläufig geworden war, so dass Jesus 
sich denselben einfach aneignete, ohne überhaupt an die Psalmstelle zu 
denken. Sicheres lässt sich darüber nichts ausmachen. Die Annahme, dass 
der bei Matthäus und Markus berichtete Schrei erst von Lukas im Anschluss 
an Ps. 31,5 in Worte umgesetzt worden sei, lässt 6ich freilich nicht als 
unmöglich abweisen. 
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auch in der Scheidestunde das Bleibende, das eigentlich Wesent- 
liche seiner Persönlichkeit: seinen Geist — alles weitere Gott dem 
Vater selbst überlassend. Darin war implicite auch der Gedanke 
eingeschlossen, dass er auch sein Lebenswerk, das zunächst ge- 
scheitert schien, voller Vertrauen und Zuversicht dem Vater über- 
gab. Nicht eine bestimmte Art der Fortsetzung dieses Werkes, 
nicht die Erhöhung seiner Person oder seine Rechtfertigung vor 
den Menschen erbittet er, er übergiebt rückhaltlos die ganze Zu- 
kunft dem Vater. Jede freie nachträgliche Erdichtung hätte hier 
irgendwie auf die folgende Auferstehung angespielt Der Herr 
selbst befahl einfach seinen Geist dem Vater, Ihm anheimstellend, 
was er nun thun werde. Unvergleichlich ist das Vertrauen, das 
sich so schlicht ausspricht, und der Herzensfrieden, der sich darin 
kundgiebt. Die christliche Lebenserfahrung, der Trost, den Tausende 
sterbender Christen darin schon gefunden, ist wie eine von Gott 
selbst ausgestellte Echtheitsurkunde für dieses herrliche Stück 
lukanischer Sonderüberlieferung. 



Gehen wir nun zu den drei im Johannesevangelium überliefer- 
ten Gebeten des Herrn über, $o haben wir bei der Betrachtung 
derselben auf die ganze Eigentümlichkeit dieser Schrift Rücksicht 
zu nehmen. Der starke Einfluss der Individualität des Verfassers 
auf die Art def Berichterstattung gestattet es nicht, ohne weiteres 
in den mitgeteilten Gebeten geschichtlich verbürgte Worte Jesu 
vorauszusetzen. Sie sind nicht anders zu beurteilen, wie die Reden 
und Sprüche Jesu in diesem Evangelium überhaupt. Unter Be- 
nutzung einer guten, geschichtlichen Überlieferung einzelner Sprüche 
und Erzählungen sind sie formell vom Evangelisten komponirt. 
Hier das Geschichtliche von dem Ungeschichtlichen genau zu 
scheiden, ist eine vielleicht fast unlösbare Aufgabe. Nur für ein- 
zelne Punkte kann der Versuch gewagt werden, die wirkliche Be- 
gebenheit festzustellen, und was noch wichtiger ist: das geistige 
Charakterbild als Ganzes kann mit dem der synoptischen Evange- 
lien verglichen und in wesentlichen Zügen als mit demselben 
übereinstimmend erwiesen werden. Nur wenn man einen Augen- 
zeugen des Lebens Jesu, den Apostel Johannes, für den Verfasser 
hält, wird man dem einzelnen in ausgedehnterem Masse die Ge- 
schichtlichkeit zuerkennen. 

Ich kann hier die Gründe nicht auseinandersetzen, warum ich 



b) Im Johannesevangelium. 
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mich einer solchen Ansicht nicht anschliessen kann. Mir scheint 
die Schrift viel mehr aus dem Kreise der Schüler des Johannes 
zu stammen, und es ist für die hier zu besprechenden Fragen nicht 
wesentlich, ob die für uns nicht genau fixierbare apostolische Quelle 
des Verfassers nur mündliche Tradition oder eine bestimmte Schrift 
war. — Unter dieser Voraussetzung fassen wir die im Johannes- 
Evangelium überlieferten Gebete unter dem Gesichtspunkte ins 
Auge, durch welche offenbar geschichtlich treu überlieferten Züge 
unser durch die synoptischen Quellen gewonnenes Bild von dem 
Beten Jesu hier ergänzt und bestätigt wird. Selbst da, wo es sich 
im einzelnen um ein nicht vom Herrn selbst so gesprochenes Wort 
handelt, kann doch die Art seines Betens und auch der geistige 
Gehalt seines Verkehrs mit Gott zutreffend charakterisiert sein. 
Zuerst betrachten wir 

a) das Gebet am Grab des Lazarus (Joh. 11, 41. 42) i 1 ) 
„Vater, ich danke dir, dass du mich erhöret hast; ich wusste aber, 
dass du mich allezeit erhörest, aber um des umherstehenden Volkes 
willen sagte ich es, damit sie glaubten, dass du mich gesandt hast." 

Die äussere Haltung, die hier von Jesus berichtet wird, ist 
dieselbe, die Mc. 7, 34 geschildert ist. Der Herr hebt die Augen 
zum Himmel empor, um mit seinem Vater zu reden. Auch die 
Anrede „Vater, ich danke dir" entspricht ganz der dem Herrn 
eigentümlichen Weise zu beten (vgl. Mt. 11, 25). Der Inhalt des 
Gebets charakterisiert das innig vertraute Verhältnis des Sohnes 
zum Vater. Jesus wusste, dass er sich jederzeit an den Vater 
wenden durfte und dass dieser ihn allezeit erhörte. Der Augen- 
blick am Grab des Lazarus war ein innerlich für sein Berufs- 
bewusstsein, zumal bei dem ihn bereits erfüllenden Gedanken an 
seinen nahe bevorstehenden Tod, sehr entscheidender. Würde ihn 
hier des Vaters Hülfe im Stich lassen, so wäre die Grundlage 
seines Lebens erschüttert worden. Ist auch die Auferweckung des 
Lazarus noch gar nicht vollzogen, so ist doch der Herr innerlich 
der Erhörung seines vorangegangenen (nicht mitgeteilten) Gebetes 
gewiss. Er weiss, dass* der Vater ihn hier innerlich und äusser- 
lich nicht im Stich lassen kann, und so ist sein Dank zugleich ein 
Ausdruck des felsenfesten Glaubens und des Gelühls der Willens- 



1) Joh. 11, 41. 42: 6 Ss 'Irjaous yjpev zouq ö^ftaXuous aveo xai etrcsv • rcarep, 
töv o'xXov töv ftepieoTWTa sfrov, Iva ttiTceuawaiv oxt 06 jie arceoTeiXas. 
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einheit mit Gott; zugleich merkt man in den Dankesworten, wie 
Jesus innerlich erlöst ist von dem schweren Druck innerer Angst 
und ernster Sorge 1 ) (vgl. £veßpt|iY)aaTo V. 33). 

Demnach ist nach dem Hauptinhalt des Gebets der Herr im 
Verkehr mit seinem himmlischen Vater, der sein ganzes Berufs- 
leben begleitet, so gekennzeichnet, wie wir ihn aus den synoptischen 
Quellen kennen lernten. Wenn trotzdem der Wortlaut dieses 
Gebets nicht als sicher beglaubigt gelten kann, so liegt das, abge- 
sehen von dem allgemeinen Charakter dieser Geschichtsquelle, an 
der Fassung des 42sten Verses. Es ist kaum annehmbar , dass 
Jesus selbst in seinem Gebet an den Vater eine Reflexion aus- 
gesprochen hat über die Wirkung dieses Gebets auf andere. Selbst 
wenn er sich dessen bewusst gewesen wäre, dass die Umstehenden 
an seinem Dank für die Erhörung lernten, auch an seine göttliche 
Sendung zu glauben, hätte er das nicht offenkundig aussprechen 
können, ohne diese Wirkung sofort zu zerstören. Hier haben wir 
es mit einer Reflexion des Evangelisten zu thun, die er dem Herrn 
in den Mund legt. Ist aber formell der zweite Teil des Gebets 
vom Evangelisten, so wird es seinem Wortlaut nach auch der 
erste sein. 

ß) Noch undeutlicher ist für uns der geschichtliche Rahmen 
und die äussere Form der von Jesu gesprochenen Worte in dem 
Joh. 12, 27. 28 überlieferten Gebet: 2 ) 

„Jetzt ist meine Seele verwirrt und was soll ich sagen? Vater, 
rette mich aus dieser Stunde — aber deshalb bin ich in diese 
Stunde gekommen. Vater, verkläre deinen Namen. Da kam eine 
Stimme vom Himmel: Und ich habe ihn verkläret und werde ihn 
wieder verklären." 

Der Kontext des zwölften Kapitels giebt keinerlei deutlichen 
Anhaltspunkt, bei welcher Gelegenheit diese Worte gesprochen sein 
sollen. Der Satz „deshalb bin ich in diese Stunde gekommen" 

1) S. A. Fries (Jesu Vorstellungen von der Auferstehung der Toten — 
in der Zeitschr. für neutestamentl. Wissenschaft 1900, 4 p. 300 Anm. 2) 
will das Gebet Joh. 12, 27 — 30 hierher stellen. Aber so sehr es dem Inhalt 
nach hierher passen würde, liegt doch in solchen Umstellungen eine un- 
gerechtfertigte litterarische Willkür. 

2) Joh. 12, 27. 28: vuv tyuyj\ xexdpaxTai xai zi zlizta ; rcd-cep, awaöv 
jis §x T7)£ topag TaöiYjg. dikXÖL 8id touto TjXftov e?£ tyjv topav tocütyjv. 7tdxsp, 
Öögaaöv oou xö ovo|ia. rjXftev ouv cpcovY] §x xou oöpavou * xai £5ö£aja xai rcdXiv 



Öogdoü). 
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verrät die Reflexion der Evangelisten. Die Worte xapiaaetv, öpa, 
8o£i£eiv sind in seiner Sprache häufig. Gebete im eigentlichen 
Sinn des Worts sind nur die beiden kurzen Sätze: „Vater, rette 
mich aus dieser Stunde" und „Vater, verkläre deinen Namen". 
Sieht man aber davon ab, so ist der Inhalt der hier berichteten 
Worte allerdings aus echter Empfindung heraus geboren. Einö 
Stunde höchster Angst und Verwirrung ähnlich der in Gethsemane, 
Ereignisse, die das innerste Berufsgefuhl des Heilands erschütterten, 
sind in dem Wort vorausgesetzt. In echt menschlicher Empfindung 
betet der Herr um Errettung. Ergänzend tritt dann die zweite 
Bitte hinzu. Denn nicht um seine Person ist es dem Herrn zu 
thun, sondern um Gottes Sache. Das Gefühl der Angst und Not, 
das aus der ersten Bitte spricht, kommt in der zweiten zur Ruhe: 
„Vater, verherrliche deinen Namen". Gottes Ehre und seine Herr- 
lichkeit sollen offenbar werden. Dafür will der Herr auch alles 
leiden, was seine Seele so erregt. Wir sehen, die Stimmung ist 
ganz die von Gethsemane, und es ist wohl möglich, dass dieses 
Wort, das hier in einem ganz undeutlichen Zusammenhang steht, 
ursprünglich einer Überlieferung über die Gebetsstunden von Geth- 
semane angehört hat. Es kommt darauf für uns wenig an. Genug, 
dass uns auch dieses Wort einen Einblick gewährt in die Seele 
des Heilands, die von Herzen den Vater anflehte um Rettung aus 
der Not und ihren Frieden fand in der Bitte, dass Gottes Wille 
geschehe und sein Name verherrlicht werde. 

y) Die Beschränkung, die wir uns in der geschichtlichen Wer- 
tung bei den johanneischen Gebeten auferlegen müssen, macht sich 
am stärksten bei dem sog. hohenpriesterlichen Gebet Joh. 17 gel- 
tend. Auch abgesehen davon, dass der Umfang dieses Gebets 
eine geschichtlich genaue Aufbewahrung des Wortlauts ausschliesst, 
trägt es auch in seiner Sprache durchaus den Charakter einer 
schriftstellerischen Komposition des Evangelisten. 1 ) Es ist als solche 
ein durchaus einheitliches Ganzes und ein Versuch, litterarkritisch 
Echtes und Unechtes in demselben unterscheiden zu wöllen, schei- 
tert von vornherein an dieser Eigenschaft. Wir haben es also dem 
Wortlaut nach mit einer Komposition des Evangelisten zu thun. 

1) Die johanneischen Begriffe: &pa (Vers 1), do£d£eiv, Igooaia, 
altüviog, yivwaxeiv, ovojxa, xöojiog, £x xou xöajiou, TTjpstv, Ttapd aou i^yjXfrov, dX^- 
fteia, TsXeidü), ftscopslv, yvtöpiCsiv beherrschen auch dieses Gebet. Auch ver- 
rät Vers 3 'Itjooov Xpiaröv und Vers 12 b, der Hinweis auf die Erfüllung der 
Schrift, die Hand des Evangelisten. 




— 31 — 



Es bezeichnet als solche den Höhepunkt der Kunst desselben, ein 
Bild des Heilandes zu zeichnen. Niemand kann ja verkennen, dass 
nirgends im N. T. so zart und verständnisvoll das innere Verhält- 
nis Jesu zu seinem Vater wie zu seinen Gläubigen charakterisiert 
ist. So nach seinem geistigen Gehalt aufgefasst, hat dies Gebet 
etwas durchaus Originales. Nach dieser Seite kommt es hier für 
uns allein in Betracht 

Die drei Hauptgedanken des Gebets: die Bitte um Verklärung, 
die Fürbitte für die Jünger und die Fürbitte für die, welche durch 
ihr Wort an ihn glauben werden, bezeichnen die Bichtung, in der 
alle Gebete des Herrn sich bewegten. Nur ist hier von Anfang 
an die Stimmung der Abschiedstage vorausgesetzt und dadurch 
dem Gebet noch eine besondere Farbe gegeben. Sein irdisches 
Lebenswerk war nun beendet; durch Leiden und Tod sollte es aber 
nicht zerstört, sondern gerade gerechtfertigt werden. Die Herrlich- 
keit Gottes sollte dadurch erst ganz offenbar werden und so dem 
Vater und dem Sohn, dem Einen durch den Andern seine Ehre 
(5<5£a) zu teil werden. Der Abschied von den Jüngern, die der 
Herr nun verwaist zurückliess, war für den Herrn noch schwerer 
wie für diese, weil er viel sicherer in die Zukunft sah und wusste, 
was ihnen bevorstand. So ruhig und feierlich die Worte des hohen- 
priesterlichen Gebets auch klingen in der Form, die ihnen der 
Evangelist gegeben hat, so setzen sie doch eine tiefe innere Er- 
regung in der Seele des Herrn gerade im Gedanken an die Zu- 
kunft voraus. 

Es ist also ganz die Stimmung der letzten Tage vor dem 
Tode des Herrn, aus der heraus der Evangelist den Herrn reden 
lässt. Mit wunderbarem inneren Verständnis sind die Gedanken 
dieser Situation angepasst. Gleich die ersten Worte nach der für 
Jesus charakteristischen Anrede (Vater — auch hier unter Auf- 
blick zum Himmel) versetzen in die bezeichnete Stimmung: Ge- 
kommen ist die Stunde nicht nur des Leidens, sondern der Ver- 
klärung des Vaters durch den Sohn und des Sohnes durch den 
Vater. 

Es ist damit eine wechselseitige Offenbarung ihres Wesens 
gemeint, die auf der völligen Einheit ihres Wesens beruht. Die 
Menschen sollen Jesus voll verstehen und begreifen als den ver- 
trauten Sohn des himmlischen Vaters und sie sollen wieder durch 
diesen Sohn den allein wahren Gott erkennen. In dieser Erkennt- 
nis des wahren Gottes liegt für die Menschen ewiges Leben, für 
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den Herrn selbst aber die Vollendung seines Lebenswerks. 
Wenn Jesus also zuerst für seine eigene Person betete, was sollte 
er anders beten, als dass der Vater im Himmel sich durch ihn 
und in ihm kund thue. Diese Gedanken drücken so sehr das 
Wesentliche in dem Offenbarungsverhältnis von Gott und Jesus 
aus und sind der Sache nach so allgemein der Mittelpunkt aller 
urchristlichen Verkündigung, dass es eines Beweises dafür in einer 
theologischen Untersuchung nicht bedarf. 1 ) 

Wenn also der Gebetsverkehr Jesu mit seinem Vater sich wie 
natürlich auch auf die eigene Person und seine eigenen Werke be- 
zog, so mussten gerade die hier Vers 1 — 5 gegebenen Gedanken 
im Mittelpunkt stehen. Es sind dieselben, die Mt. 11, 27 in 
Anknüpfung an das dort wiedergegebene Gebet ausgesprochen sind, 
hier nur in der Form der Bitte und in johanneischer Termino- 
logie; ähnliches dürfen wir als den Inhalt des Verklärungsgebets 
voraussetzen. Vielleicht ist auch der Ausdruck 8c5§a dem 
Herrn Jesus schon geläufiger gewesen, als dies nach den Synop- 
tikern der Fall zu sein scheint: nur die direkte Anwendung auf 
seine Person wird erst dem apostolischen Zeitalter angehören, noch 
mehr die Art, wie Vers 5 von seiner vorzeitlichen Herrlichkeit die 
Rede ist. Jedoch musste der Gedanke, dass sein Vater auch der 
Welt immer mehr offenbar machen werde, dass sein eigen Wesen 
nichts als das göttliche Wesen sei, unmittelbar naheliegen. Es 
war doch das wesentliche Gegengewicht in seinem Bewusstsein für 
die schweren Leidenswege, die er gehen musste. So werden denn 
seine Gebete gerade in den letzten Tagen seines Lebens vor allem 
diese Bitte enthalten haben, dass er des Vaters und der Vater 
seine Herrlichkeit immer mehr offenbar mache. 

Die zweite Bitte (Vers 5 — 19) ist nichts als die Anwendung 
der ersten auf die Jünger. Die wechselseitige Offenbarung der 
Herrlichkeit des Vaters und des Sohnes konnte nur darin sich 
vollziehen, dass Gottes Wesen, wie es in seinem Namen zum Aus- 
druck kommt, den Menschen offenbar wurde, zunächst denen, die 
Gott zuerst dazu auserwählt hatte. Wenn der Herr Fürbitte für 
sie that, so bat er für sein eigenstes Werk. Und nichts musste 

1) Die bei Resch zu diesen Versen angeführten Paralleltexte aus Clem. 
Rom., Igm und Didache können auch nur beweisen, dass für diese originalsten 
Gedanken Jesu auch die Begriffe yvwptSetv oder yvcbotg, £ct)7j aldmos, jiövos 
äXTjftivös fteös, cpavspoü) u. dgl. als die für die Sache selbstverständlichsten 
nahe lagen und zum Teil wohl von Jesus selbst herrührten. 
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dem Herrn näher liegen als den Vater zu bitten, sie in dieser 
Wahrheit zu bewahren und sie vor dem Argen zu behüten. 
Auch der tiefe innere Gegensatz zur übrigen gottentfremdeten 
Menschenwelt, der den Herrn selbst zum Tode führte und in 
, den er seine Jünger eben in dem Masse versetzt hatte, als er 
sie Gott näher gebracht und zugeeignet (geheiligt) hatte, konnte 
bei dieser Fürbitte gar nicht unberührt bleiben. Aber der Herr 
konnte nur um Bewahrung vor dem Bösen bitten. Zu solcher 
Bitte musste den Herrn ebenso sein eigenstes Berufegefiihl wie 
auch die innige persönliche Liebe zu seinen Schülern fiihren. Diese 
Liebe spricht mit einer Beimischung von Wehmut und Sorge 
aus jedem Worte dieses Absatzes. Das Vertrauen, dass der Vater 
diese Jünger ihm gegeben, schliesst auch die Zuversicht ein, 
dass er sie heiligen und bewahren wird. Obwohl im einzelnen 
der Wortlaut ganz vom Evangelisten nicht ohne die deutliche Ab- 
sicht der Erbauung der Leser formuliert ist, so enthält doch auch 
dieser Abschnitt gerade die Bitten, ohne die wir uns das Gebets- 
leben Jesu in den Abschiedstagen gar nicht denken können. 

So gewiss nun der Herr das Gefühl hatte, nicht etwas halb 
Vollendetes, sondern etwas Vollendetes auf Erden zurückzulassen, 
so gewiss wird auch seine Fürbitte sich noch weiter erstreckt 
haben, als auf seine ersten Jünger. Er gedachte in seinem Gebet 
auch derer, die durch ihr Wort an ihn glauben würden. War 
das Wesen, die Herrlichkeit Gottes, die er in seiner Person offen- 
bart hatte, die Liebe und kam das Eigentümlichste dieser liebe 
eben durch seine eigene innere Einheit mit Gott zum Ausdruck, 
so konnte auch seine Bitte nur dahin gehen, dass diese Liebe ge- 
wahrt und diese innere Einheit, wie sie zwischen ihm und dem 
Vater bestand, auch unter den Seinigen bestehen bleibe. Daran allein 
konnte ja die übrige Welt das erkennen, was er offenbaren wollte: 
Gottes Wesen und Gottes Herrlichkeit. Daran allein konnten sie 
erkennen, dass wirklich Gott ihn gesandt, wenn die Macht gött- 
licher Liebe auch in seinen Gläubigen eine Lebensmacht wurde. 
Sein eigener innerster Beruf kam so zur Erfüllung und sein Lebens- 
trieb fand seine Befriedigung, wenn er betete, dass da, wohin er 
gehe, auch die hinkämen, die er hier lieb gehabt. 

So kommt auch in diesem Schlussabschnitte gerade das zum 
Ausdruck, was die Seele des Herrn in der Zeit vor seinem Tode 
bewegen und in seinen Gebeten zur Ruhe kommen musste» Diese 
Übereinstimmung der Grundgedanken des hohenpriesterlichen 

von der Goltz, Das Gebet. 3 
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Gebets mit dem, was wir durch die andern Berichte aus dem innern 
Leben Jesu in seiner Leidenszeit wissen, giebt ihm auch einen- ge- 
schichtlichen Wert, so unverkennbar der Evangelist das Einzelne 
auch auf die Erbauung und Ermahnung der Leser berechnet hat. 
Ob dem Evangelisten ein ähnliches Gebet, etwa durch Vermitte- 
lung des Apostels Johannes, überliefert war, lassen sich nicht mehr 
feststellen. Die Anklänge in den Abendmahlsgebeten der Apostel- 
lehre an dies Kapitel des Johannesevangeliums lassen etwas der- 
artiges vermuten, da diese jedenfalls älter sind als das vierte Evan- 
gelium. 1 ) Dass wir es nicht mit einer ganz freien Erfindung des 
Evangelisten, sondern mit einer treuen geschichtlichen Überliefe- 
rung wenigstens über den Charakter der Gebete des Herrn in 
seinen letzten Tagen zu thun haben, erscheint mir bei der oben nach- 
gewiesenen Übereinstimmung mit dem Grundcharakter der Gebete 
Jesu überhaupt 2 ) zweifellos. Selbst die bedeutsame Eigentümlich- 
keit derselben, dass sie alle an bestimmte, für das Berufsleben des 
Herrn bedeutsame Ereignisse anknüpfen und der Bestimmung einer 
konkreten, sei es traurigen oder freudigen, Lebenslage Ausdruck 
geben, fehlt dem hohenpriesterlichen Gebet nicht. 

Sehen wir also von dem geschichtlichen Wortlaut ab, so er- 
gänzt und bestätigt uns das Johannesevangelium nur, was wir aus 
den älteren Evangelien als die Grundeigenschaften der Gebete Jesu 
kennen lernten. Treten dieselben in den wörtlich überlieferten 
Gebeten der synoptischen Quellen auch einzeln schärfer hervor, als 
in der freien Erzählung des vierten Evangeliums, so ist es dieser 
wiederum besser gelungen, das Eigentümliche der Persönlichkeit 
Jesu im Ganzen feiner und zarter zu charakterisieren. Die Quellen 
ergänzen sich darin und gewähren uns zusammen einen tiefen Blick 
in das Beten Jesu. Es ist ein vertrautes Reden des Sohnes 
mit dem himmlischen Vater über alles, was sein Herz erfüllt, be- 
sonders über die Dinge seines Berufs. Für seine Wirksamkeit und 
seine Leiden gewinnt er in diesem Gebetsverkehr immer wieder die 
volle Willenseinheit mit seinem Vater. Das giebt ihm die Sicher- 
heit für die Gegenwart und den klaren vertrauenden Blick in die 

1) Vgl. drittes Kapitel, B. 5. 

2) Es ist deshalb auch nur erklärlich, wenn man eine Parallele zwischen 
den Grundgedanken von Joh. 17 und dem Vaterunser herauszufinden ver- 
mag, wie dies Chase (The Lords prayer in the early Church p. 111) zu 
zeigen Versucht. Eine Beeinflussung des Wortlauts von Joh. 17 durch das 
Gebet des Herrn braucht man darum nicht anzunehmen. 
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Zukunft. Die einfachsten Dinge erscheinen ihm dabei die not- 
wendigsten und der schlichteste Ausdruck seiner Empfindung ist 
der tiefste und wahrste. 

Das Fehlen jeder Spur von Sentimentalität,, von allem Ausser- 
gewöhnlichen und Übertriebenen ist das Kennzeichen seiner echten 
Heiligkeit Die völlige Ruhe bei der tiefsten Bewegung, die grösste 
Einfalt verbunden mit der edelsten sittlichen Hoheit sind die ganz 
unnachahmlichen Eigenschaften der Gebete Jesu. Hier stehen wir 
nur ahnend vor» dem grössten Heiligtum seiner Persönlichkeit, und 
doch erkennen wir hier gerade am klarsten, wie er wirklich der 
vertraute, geliebte Sohn Gottes war und zugleich unser Heiland 
sein und werden kann. Zugleich fühlen wir, wie das, was hier 
so mächtig zum Herzen redet, auch unser eigen werden soll. Wir 
sollen beten lernen, wie er betete. Um uns dazu den Weg zu 
zeigen, hat er uns das „Vaterunser" gegeben, zu dessen Be- 
trachtung wir nun übergehen. 



B. Wie Jesus seine Jünger zum Beten anleitete. 
1. Text und Grundcharakter des Vaterunsers. 



Das „Vaterunser" ist uns bekanntlich in 
stammenden Relationen überliefert, welche 
einander ihren Platz finden mögen. 



Mt. 6, 7—13. 
IIpoa£i>x6|i.£vot 8£ 

TC£p Ol l&VMOl ' SOXOÖ- 

ot yap Sit £v rft toXu- 
Xoy£a aöxtöv efaaxou- 
aaWjaovxai • |rJ] o5v 6- 
liota)aH)xe otiioiq * o!5ev 
yap 6 7tar?]p Ojitöv öv 
Xpe£av ?x £T£ ^P^ 100 
6[iä£ afcfjaai aöxöv * 
oöxax; oöv Ttpoaetyea&t 
ö[A£T<T 

üax£p *?j|ia)v 6 £v zolc, 
oöpavots, 

'AyiaaO^xa) xö 8vo- 
[ia aotr 



Lc. 11, 1. 
Kai lyhexo h xa> 
elvat aöxöv Sv x6tz<$ 
xivl 7ipoa£ux,^|A£Vov, 
dTcaiaaxo £!ti£v zic, xtöv 
|ia{b)x6)v aöxou Tipö? 
aöxdv • xupte, 8£8ai|ov 

xafr&s xal'ItoavvTjs £8£- 
Sa^ev xobc, |ia&Yjxa$ 
aöxou . elTiev 8£ aö- 
Tor?'5xav TcpoaeiSxYjafl'e, 
\£y£X£- 
üaxep, 

f AyiaaQnfjxü) xö ovo- 



drei aus ältester Zeit 
zunächst hier neben- 

Didache 8, 2. 



My)8£ Tcpoaet5x ea ^ e 
(og oE Ö7toxptxa£, öcXX' 
o)? ixiXeuaev 6 xupiog 
£v x(j) £ÖayyeX£(p aöxoö, 
oöxco Tcpoa£uxs^ £ ' 

üax£p ^j|i(bv 6 £v xtj) 
oöpavtj), 

'Aytaa^xü) xö ovo- 
[idc aou* 

3* 
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'EXfrixw ^ ßasiXeCa 
aot>* 

r £ VY) Y] X(D x ö 

&£Xy) (xä aou, 6g 
£v oöpavq) xai ItcI 

Töv dcpxov -?J{JLO>V XÖV 
gitioöaiov 5ög *?j|ilv 
a V) |x e p o v 

Kai &pes 'fjjxcv xa 
ä^etXV) (xaxa ^(xtöv, 
6g %al "?][JieTg &yf\- 
ocajjtevxocg dcpeiX£xai£ 

Kai eteev^ptigs 
*?jjiÄg eZg 7i:etpag|i6v 
' AXX& £ ö a a i ^ [a £ s 

XOU 7CO VY) pOÜ. 

["Ort aoö £axtv ^ 
ßaatXeia xal ^ Suvajus 
xal f\ 8<5§a eJg xoü>g 



'EXftdcxa) f] ßaaiXefa 



aotr 



Töv dcpxov -fjjxcov xöv 
Ituoucnov 8C5oi> "?j|iTv 
xö x a y -f] ja £ p a v 

Kai dccpeg ^[uv xag 
4(xapx£ag ^uxov • xal 
Y&p aöxol d 9 l' o (i e v 
Tiavxl öcpe£Xovxt ^[uv 

Kai u.^ ebsv^yxigg 
*?jjiÄg efe rcetpaau-dv. 



'EX9ixa> ßaaiXeta 
aou* 

revYjä'iqxa) x ö 
friXt) |xa uou wg 
£v oupavco xal StcI 

TÖV ÄpXOV "?j|lü)V xöv 

£rciouaiov 8ög ^iitv 
a Y) |i 5 p o v 

Kai 'JjJJLtV X"f) V 

d <p e t X -f) v ^|udv a>g 
xal -Jjjxet^ de cp £ e jjl e v 
xotg ö<petX£xai£ 

Kai u-Y] eteevfpugs 

'AXX& fuaat ^[läg 

&TZb XOU 7COVY]pOÖ. 

["Oxt aoö £axtv ^ 
Suva|itg xal ^ 8ö§a efe 
xoög afövag.] 

Tplg xfjg ^[lipas oö- 
xtog rcpoaeuxecrfre. 



Welcher dieser drei Relationen man auch als der wahrschein- 
lich ursprünglichsten den Vorzug geben mag, jedenfalls gehen alle 
drei noch bis ins erste Jahrhundert zurück und zeigen, wie wenig 
ängstlich man in der apostolischen Zeit in der Sorge für wörtlich 
genaue Textüberlieferung war — der Geist war lebendig und kräftig 
genug, um die gesetzliche Bewahrung des Buchstabens entbehren 
zu können. Andrerseits zeigt aber gerade die Überlieferung des 
Vaterunsers in ihrer wesentlichen Übereinstimmung, dass es nicht 
als Verletzung der Geistigkeit und innern Wahrhaftigkeit empfan- 
den wurde, wenn man sich eines dargebotenen und von den ältesten 
Zeugen überlieferten Gebetstextes bediente. Alle drei Bericht- 
erstatter wollen dies Gebet als einen zum wörtlichen Gebrauch 
bestimmten Text darbieten und leiten den Text nicht weniger als 
seine Bestimmung zum regelmässigen Gebrauch vom Herrn selbst 
her. Ja die Apostellehre giebt schon die detaillierte Bestimmung: 
„dreimal am Tage sollt Ihr also beten". Demgegenüber darf man 
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wohl mit Recht die Frage aufwerfen, ob denn wirklich der Herr 
selbst so bestimmte Gebetsvorschriften gegeben hat. Damit soll 
nicht bezweifelt werden, dass diese Gebetsworte überhaupt vom 
Herrn herrühren — das ist wohl unbestreitbar aus äussern und 
innern Gründen. Aber angesichts der Thatsache, dass der Herr 
sonst nirgends, weder in der Lehre noch für äussere Ordnung, irgend 
welche formulierte oder statutarisch bestimmte Vorschriften hinter- 
lassen hat, weil er überhaupt nur neuen Geist und neues Leben, 
nicht aber ein neues Gesetz bringen wollte, wäre es doppelt be- 
fremdlich, wenn er auf diesem innersten und zartesten Gebiet reli- 
giösen Lebens eine an einen bestimmten Wortlaut geknüpfte Eegel 
gegeben hätte. Aus diesem Grunde wird man jede Auffassung 
von vornherein ablehnen müssen, die das Vaterunser wie eine nach 
dem Buchstaben genau zu beachtende Gebets Vorschrift behan- 
delt Es sollte daher unter Christen über den äussern Wortlaut 
dieses Gebets auch keinen prinzipiellen Streit geben; die kleinen 
Abweichungen griechischer oder deutscher Textüberlieferungen haben 
wirklich einen sehr geringen Wert. Noch viel weniger sollte man 
glauben, durch das gewohnheitsmässige Wiederholen dieser Bitten 
wirklich das Vaterunser gebetet zu haben, wie es der Herr seine 
Jünger gelehrt. Hier kommt alles auf die wirkliche innere Leben- 
digkeit an. Je mehr man sich das aber klar macht, desto mehr 
erscheint die Frage berechtigt, ob und in welchem Sinn der Herr 
denn überhaupt einen festen Text für das rechte Beten den 
Jüngern als Muster gegeben. Jedenfalls liegt eine pädagogische 
Absicht des Herrn vor. So gewiss sein eigenes Beten ein ganz 
fi*eies Reden mit Gott sein konnte, so sicher brauchten die Jünger 
eine konkrete Anleitung. Allgemeine Regeln und Ermah- 
nungen, an denen es der Herr auch nicht fehlen liess, reichten 
nicht aus. Der Herr musste ihnen einmal vorbeten, um es ihnen 
ganz klar zu machen, was und wie sie beten sollten. Er wusste 
auch wohl, wie wenig die Jünger fähig waren, ohne einen festen 
Anhalt das rechte Beten zu lernen. So war es denn nur die 
grösste Weisheit, dass der Herr solch eine konkrete Anleitung zum 
Beten gab. Schloss doch er selbst sich auch gelegentlich an eine 
bereits gegebene Form an, so wahrscheinlich beim Dankgebet für 
die Speisen und sicher bei den dem Psalter entlehnten Gebets- 
worten am Kreuz. So konnte er auch seinen Jüngern bestimmte 
Gebetsworte einprägen, in deren geistigen Inhalt sie sich immer 
mehr einleben sollten, ohne dass er damit ein neues Gesetz auf- 
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richtete. Diese allgemeinen Erwägungen beseitigen die prinzipiellen 
Bedenken, die gegen die Ursprünglichkeit und Echtheit dieses 
Gebets erhoben werden könnten. Um so mehr kommt es nun für 
uns darauf an, die Absicht des Herrn bei der Mitteilung des Vater- 
unsers und seinen geistigen Gehalt näher zu verstehen. Dagegen 
müssen hier alle Fragen noch ausser Betracht bleiben, die den 
spätem Gebrauch und die spätere Gestalt dieses Gebets be- 
treffen. 1 ) 

2. Die Veranlassung zur Mitteilung des Vaterunsers. 

Welches war die Veranlassung zur Mitteilung des Gebets 
des Herrn? Dass dasselbe erst von dem ersten Evangelisten in 
den Zusammenhang der von ihm komponierten Bergrede gestellt 
wurde, ist wohl allgemein zugegeben. 2 ) Daraus geht aber hervor, 
dass die Quelle, der Mt. das Vaterunser entnahm, dasselbe schon 
in der Umrahmung von V. 7 — 9 und 14 — 15 enthielt. Sachlich 
ist dieser Zusammenhang des Vaterunsers mit der Warnung vor 
dem Plappern 8 ) jedenfalls als wahrscheinlich zu betrachten, denn 
gerade im Gegensatz zu den langatmigen jüdischen Gebeten, die 

1) Über den Ort, wo der Herr dies Gebet gelehrt hat, Vermutungen 
anzustellen, ist ziemlich müssig. J. A. Robinsons Hinweis in der Unter- 
suchung von Chase (The Lords Prayer in the early Church, Texts and 
Studies I, 3. 1891) auf Gethsemane und die Ähnlichkeit des dort ge- 
sprochenen Worts vom Gebet gegen die Versuchung mit der 6. Bitte kann 
uns ebensowenig sagen wie die Kombinationen ßeschs, der auf Grund einer 
behaupteten Identität von Lc. 11, 1 und Joh. 10, 40 auf den Ort der Ver- 
suchung am Jordan rät. Zumal die Frage ziemlich wenig Wert hat, wird 
man gut thun, auf die Beantwortung zu verzichten, da die unbestimmte 
Angabe des Lc. ev zöizy xtvi nun einmal nichts darüber verrät. 

2) Es zerreisst dort den Zusammenhang, der augenscheinlich den 
engen Anschluss von V. 16 ff. an V. 5 und 6 verlangt (8xav rapooeux^ofte, 
oux, loeofte ö)£ oi bnoy.pmi . . . dtTcsxouai xdv jiiaftöv aüxc&v * aü Se öxav npooeuxQ • • • • 
6 7taTY]p aou o ßXercwv sv x<p 7cpi>TCT<p cwcoöwoei oot, und ganz parallel V. 16 
öxav Ös vyjaxeÖTjxs, jiyj yivesO-e tf)£ oi öttoxpiTai .... dfogxooai *• * ob öe 
vYjoTSuwv .... xal 6 TcaxVjp aou %. x. X. 

3) Die Apostellehre spricht auch von den Ö7to%ptTat und scheint im 
Text des Vaterunsers von unserm jetzigen Matthäustext schon abhängig zu 
sein. Der Codex Bezae hat auch Lc. 11, 1 eine mit Mt. 6, 7. 8 korrespon- 
dierende Einleitung (vgl. Resch), wie er denn überhaupt hier einen mit Mt. 
wesentlich identischen Text hat. Dürfte man diesen als den ursprünglich 
lukanischen ansehen, so wäre die Zusammengehörigkeit des Vaterunsers mit 
der Warnung vor dem ßarca^oyetv gesichert. 
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ohne Geist und Leben täglich wiederholt wurden, konnte der Herr 
es für notwendig finden, den Jüngern ein Gebet in anderm Stil und 
anderm Geist vorzusprechen. Nach Lc. 11, 1 dagegen haben ihn 
die Jünger selbst darum gebeten mit ausdrücklichem Hinweis darauf, 
dass auch Johannes seine Jünger beten lehrte. Diese Frage mit 
ihrer Begründung durch das Beispiel des Johannes darf um so 
eher als geschichtlich gelten, als sie sich deutlich unterscheidet von 
dem, was Lc. selbst im ersten Vers als Veranlassung der Bitte in 
einer merkwürdigen Unbestimmtheit angiebt. Jesus betete an einem 
Ort und als er aufhörte, bat einer der Jünger, er möchte auch 
sie beten lehren. Dadurch wäre eigentlich die Bitte „Herr lehre 
uns beten" schon genügend motiviert gewesen. Aber dem Evan- 
gelisten war augenscheinlich aus älterer Tradition die Bitte der 
Jünger mit dem Hinweis auf das Beispiel des Johannes 
überliefert, ohne dass dort die Gelegenheit für solche Frage und 
Antwort angegeben war. Eine solche suchte er anzugeben durch die 
Einleitung V. la, die ganz deutlich seinen Stil verrät Geschichtlich 
ist daher jedenfalls die Begründung der Jüngerbitte durch das Bei- 
spiel des Johannes, ungeschichtlich die von Lc. selbst hinzugefugte 
Motivierung durch das Beispiel des Herrn selbst. Vielmehr scheint 
die Veranlassung für die Frage der Jünger in der von Mt. benutzten 
Relation richtig wiedergegeben. Der Herr hatte gewarnt vor dem 
heidnischen Plappern, wie es auch die Pharisäer in ihrer Weise 
übten. Gegen diese hatte auch jedenfalls Johannes der Täufer 
schon im Gegensatz gestanden. Nun bitten die Jünger den Herrn, 
er möge nicht bloss stehen bleiben bei der allgemeinen Regel, son- 
dern ebenso wie Johannes ihnen einen bestimmteren Anhalt geben. 
So ist uns in jedem der beiden Berichte ein geschichtlich richtiger 
Zug gegeben. Aber erst durch die Kombination der ursprünglichen 
Elemente tritt die Veranlassung zur Mitteilung des Vaterunsers in 
etwas deutlicheres licht. 



Was nun den Wortlaut dieses Gebets betrifft, so fragt es sich, ob 
Jesus ihn ganz frei oder in Anlehnung an Herkömmliches gestaltet hat 
und welches die ursprünglichste Gestalt im Munde Jesu gewesen ist. 
Wenn nach Lc. 11, 1 Johannes der Täufer seine Jünger beten 
lehrte und auch Jesus dies that und wir aus allerdings späteren 
Quellen wissen, dass einzelne jüdische Gesetzeslehrer ihrem Schüler- 



3. Die Lehrform des Vaterunsers. 
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kreis bestimmte Gebete mitteilten, die teils als kurze Zusätze, teils 
aber auch als kurze Summa anstatt der vorgeschriebenen Texte 
gebraucht wurden, so hegt der Gedanke nahe, dass auch Johannes 
und Jesus sich einer Sitte jüdischer Lehrer anschlössen, ihren 
Schülern ein Gebet zu lehren, das gerade diesem Schülerkreis eigen- 
tümlich blieb. Wird doch auch, worauf Chase aufmerksam macht, 
Lc. 5, 33 — Mc. 2, 18 die Gemeinschaft der Johannesjünger charak- 
terisiert mit den Worten: „die Jünger des Johannes fasten viel 
und halten Gebete." Die Christen aber haben von den ältesten 
Zeiten an das Vaterunser als ein Sondereigentum der Jünger Jesu 
betrachtet Schloss sich also Jesus darin, dass er seinen Jüngern 
ein besonderes Gebet lehrte, wirklich nur einer Sitte an, die schon 
von andern Rabbis geübt war, so wäre es auch nicht zu verwun- 
dern, wenn sein Gebet der Form nach eine gewisse Analogie zu 
den Gebeten anderer jüdischer Lehrer hätte. 

In der That ist behauptet worden, das Vaterunser sei nur eine 
Zusammenstellung kurzer Formeln, die andern jüdischen Gebeten 
entlehnt seien. Selbst wenn das so wäre, hätten diese Worte im 
Munde Jesu eine ganz neue Bedeutung gewonnen. Die Behaup- 
tung geht aber auch thatsächlich weit über das Mass nachweisbarer 
Beziehungen hinaus. Dieselben sind ziemlich allgemeiner Natur 
und laufen schliesslich nur darauf hinaus, dass auch in andern 
Gebeten jüdischen Ursprungs ausser der Anrede: abinu sehe' 
beschamaim die Bitten um Heiligung des göttlichen Namens, um 
das Kommen des Reichs, um die leibliche Wohlfahrt, um Sünden- 
vergebung und die Bewahrung vor allem Übel in irgend einer Form 
gelegentlich vorkommen. Dieselben lagen alle durchaus im Gesichts- 
kreis jüdischer Frömmigkeit. 

Um deutlich zu zeigen, wie weit sich die Ähnlichkeit alter jüdischer 
Gebete mit dem Gebet des Herrn erstreckt, stelle ich hier nach Vitringa 
(de synagoga), Lightfoot (horae hebraicae), Dal man (Worte Jesu I, Anhang) 
das wichtigste Material zusammen: 

Zur Anrede: Lightfoot führt eine Stelle aus Maimonides, Tephiloth, an, 
die lautet: „Pater noster, qui es in coelis, sie nobiscum agas sicut 
promisisti per prophetas '* Im Kaddisch des Gottesdienstes heisst es: 
„Angenommen werde das Gebet des ganzen Hauses Israel vor ihrem 
himmlischen Vater." Vgl. Dalman, Worte Jesu I S. 305 u. 150 ff. 



1) Beispiele hierfür bei Enoch (Das Achtzehngebet, Kreuznach 1886), 
der am Schlusszusatz Benediktionen mitteilt. Vgl. auch Lightfoot, Horae 
hebraicae ad Mt. 7 S. 298 ff. Tholuck, Bergpredigt. 
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ZurerstenBitte: Der Anfang des Kaddisch: „Erhoben werde und geheiligt 
sein grosser Name." Die 3. Bitte des Achtzehngebets: „Heilig bist 
du und wunderbar dein Name." Chase p. 31 führt eine Stelle aus 
einem jüdischen Gebetbuch neuerer Zeit an : „Unser Vater, unser 
König, sei uns gnädig und erhöre uns, denn dein grosser Name wird 
gerufen über uns." 

Zur zweitenBitte: Lightfoot citiert aus den Babyl. Berachoth den Satz: 
„Oratio, in qua non est memoratio regni Dei, non est oratio", und einen 
Ausspruch des R. Jochanan: „Non oblitus sum memorare nomen 
tuum et regnuin tuum." Im Kaddisch: „Es herrsche seine Königs- 
herrschaft (nvns^D l&oj)." 

Zur dritten Bitte: Bab. Berachoth fol. 29, 2 bei Lightfoot p. 360: 
„Quaenam est oratio brevis?" R. Eliezer: „Voluntatem fac in coelis 
et dato quietem Spiritus timentibus te infra." 

Zur vierten Bitte: Vgl. nur die 9. Bitte des Achtzehngebets im all- 
gemeinen: „Segne uns das Jahr" usw. und das: „segne unsere Jahre" 
im Habinenu 

Zur fünften Bitte: Die 6. Bitte des Achtzehngebets: „Vergieb uns, 
unser Vater, denn wir haben gesündigt vor dir." „Vergieb uns und 
erlöse uns" im paläst. Habinenu. 

Zur sechsten Bitte: Vacat. 

Zur siebenten Bitte: Vgl. die 7. und 8. Bitte des Achtzehngebets im 
allgemeinen, Lightfoot p. 300 citiert: Rabbi Judah precari sie fuit 
solitus: „Sit bene placitum tuum et liberes nos ab impudentibus et 
impudentia, ab homine malo et ab coneursu malo et ah affectu malo, 
a socio malo, a vicino malo, a Satane destruetore, a judicio duro et 
ab adversario duro." 
Am meisten Ähnlichkeit mit dem Gebet des Herrn hat der Anfang 
des Kaddisch (Text bei Dalman, Anhang 8 p. 305). Eine Analogie zum Vater- 
unser stellt auch das Habinenu, die kurze Summe des Achtzehngebets dar, 
welche nach R. Akiba und Gamaliel II (Berachoth IV, 3 ed. Schwab. S. 82) 
schon in alter Zeit statt des langen Gebets gesprochen werden durfte. Es 
besteht ebenfalls aus einfachen prägnanten Bitten : Höre uns, führe uns zu- 
rück, vergieb uns und erlöse uns, heile unsere Krankheit, segne unsere 
Jahre usw. (Text bei Dalman, Anhang 7 p. 304, vgl. auch Vitringa, de syna- 
goga p. 1041). 

Alle die zerstreuten Parallelen zum Vaterunser in der jüdischen 
Iitteratur, von denen nicht einmal überall sicher ist, wie weit sie 
mittelbar schon unter dem Einfluss des Christentums stehen, können 
also höchstens beweisen, dass die Bitten, die Jesus im Vaterunser 
aussprach, auch in andern jüdischen Gebeten vorgekommen sind, 
und dass auch andere Lehrer des Volkes ihren Schülern Gebete 
lehrten, in denen das innerste Glauben und Hoffen der frommen 




Juden zum Ausdruck kam. 1 ) Dazu braucht es aber keines so 
mühsamen litterarischen Nachweises. Was sollte Jesus seine Jünger 
anders beten lehren als eben das, was die Herzen innerlich am 
meisten bedürfen? Das war im einzelnen gewiss alles in den 
Gebeten der Frommen schon ausgesprochen worden. Weder der 
Form nach noch dem allgemeinen Gedankengehalt nach sind diese 
Bitten etwas absolut Neues. Aber im Gegensatz zu den lang- 
atmigen Gebeten der Pharisäer, von welchen die meisten jüdischen 
Gebete, auch die 18 Benediktionen eine Anschauung geben, lehrt 
der Herr seine Jünger kurz beten und dabei allein dasjenige aus- 
sprechen, worauf es in dem Verhältnis zwischen Mensch und Gott 
ankommt — das aber auch rein und vollständig. Wie in Jesu 
eigenen Gebeten, so ist auch in dieser von ihm gegebenen Gebets- 
anleitung das Einfachste und Natürlichste zugleich das Höchste und 
Wahrste. Um zu zeigen, wie der Mensch zu Gott reden soll, hat 
er diese Worte vorgesprochen, und so gewiss er nichts dagegen 
hatte, wenn man sie ihm wörtlich — wenn nur wahrhaftig — nach- 
betete, so gewiss machte es ihm keinen Unterschied, wenn man 
mit anderen Worten dasselbe sagte. Die Beurteilung des Vater- 
unsers als einer vom Herrn gegebenen Anleitung zum rechten 
Beten bleibt daher wesentlich dieselbe, ob nun der bei Mt. oder 
der bei Lc. gegebene Wortlaut der relativ ursprünglichere ist. 
Was Mt. über Lc. hinaus mehr hat, sind durchaus dem Geist 
des Herrn entsprechende Bitten, ob sie nun formell ursprüng- 
lich hierher gehören oder nicht. Die Annahme späterer Hinzu- 
fiigung ist durchaus möglich, aber von dem Bedenken gedrückt, 
ob die Bitten, wenn später eingefügt, auch so einfach und wahr, 
den übrigen in Form und Geist entsprechend aussehen würden. 
Die Auslassung erklärt sich leichter bei der freien Auffassung 
der Bedeutung des Gebets, die wir auch zur Zeit der Abfassung 
des Lukasevangeliums noch voraussetzen können.' 2 ) Jedenfalls 

1) J. A. Noesselt in seinen „observationes ad orationem quam vocant 
Dominicam" (Exercitationes ad Sacr. Script, interpretationem, Halae 1803) 
glaubt, dass das V. U. eine erweiterte und gereinigte Form des Gebets 
Johannes des Täufers sei. Doch sind die Gedankenparallelen zwischen 
Lc. 3, 7 ff. und dem V. U. doch zu allgemein, um solche Hypothese zu be- 
gründen (üaxepa V. 8 — ßaTcx. jxexavotag V. 3 — xoLpuobg Ä^toug xyjc jiexa- 
volag — ßaatX. x. 0-soO — dpxetofte V. 14 — ä^eoic fyiapTit&v V. 3 und die 
Vorschriften V. 10 für das Verhalten in der Versuchung). 

2) Vgl. die spätere Ausführung über den kirchlichen Gebrauch des 
Herrngebets, drittes Kapitel, B. 3. 
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ist die Form des Mt. mit vollem Recht die kirchlich recipierte 
geworden. 

4. Der wesentliche Inhalt der sieben Bitten. 

Es kann hier nun nicht unsre Aufgabe sein, den zahllosen 
Auslegungen des Vaterunsers noch eine neue hinzuzufügen; 
ebenso wenig ist eine ausführliche Erörterung der in demselben 
enthaltenen Grundbegriffe möglich; das hiesse alle wichtigen Prob- 
leme der Lehre Jesu durchsprechen. Vielmehr kann es für unsern 
Zweck nur darauf ankommen, die Eigentümlichkeit dieses Gebets 
Jesu zu charakterisieren und zu zeigen, dass diese ebendieselbe 
ist, die wir bei dem bisher besprochenen Gebeten Jesu fanden: 
schlichteste Einfachheit und Natürlichkeit und zugleich der tiefste 
und reichste Gedankeninhalt Nur kommt beim Vaterunser noch 
ein Moment hinzu, das bei den andern Gebeten Jesu, die nur 
sein Eigenstes zum Ausdruck brachten, fehlte: die genaue An- 
passung an die Bedürfhisse seiner Jünger, die es lernen sollten, 
im Geist und in der Wahrheit solche Worte nachzubeten. So wie 
der Herr den Jüngern die Worte vorsprach, waren sie ja noch 
kein Gebet, sondern nur die Anleitung zu einem solchen. Sie 
sollten und konnten zum Gebet werden, sobald sie aufrichtig nach- 
gesprochen wurden. So fand in diesem Gebet ein doppeltes Be- 
dürfnis seine Befriedigung. Der Herr legt den Jüngern im Gegen- 
satz zu den phrasenreichen Formeln anderer Lehrer nur das Natür- 
lichste und Einfachste in den Mund, was aus ihren Verhältnissen 
heraus und nach ihrem Verständnis ihres Herzens Wunsch sein 
musste. Und doch lag in denselben Worten für den Herrn viel 
mehr, als die Jünger damals verstehen konnten — die ganze Tiefe 
seines eigenen religiösen Bewusstseins, so wie er es von sich auf 
andere übertragen wollte, fand gleichzeitig hier einen Ausdruck. 
Das giebt der Auslegung zwei Bichtlinien. Es ist der einfache 
zeitgeschichtliche Wortsinn der Bitten festzustellen, wie die Jünger 
sie verstehen mussten und wie auch der Herr sie verstanden wissen 
wollte. So sollten sie zunächst einmal beten lernen. Dann aber 
ist zu fragen: was bedeutete die Bitte aus dem religiösen Bewusst- 
sein Jesu selbst heraus, in welches die Jünger erst mit der Zeit 
hineinwachsen konnten? Beides steht nicht im Widerspruch zu 
einander. Es ist aber auch das erste nicht etwa als der „ursprüng- 
liche" Sinn des Gebets zu bezeichnen oder das zweite als der 
„eigentliche", denn für Jesus war auch die tiefere Bedeutung der 




— 44 — 



Worte „ursprünglich" und zugleich der für die Jünger zunächst 
verständliche Sinn durchaus nicht falsch, sondern „eigentlich" und 
„wirklich". Auch haben die Apostel, so gewiss sie dies Gebet 
später immer besser verstanden, gewiss nie einen Gegensatz gefühlt 
gegen ihr anfängliches Verständnis. Die Einfachheit und Reinheit 
des Gebets ermöglichte es von vornherein, dass es wahrhaftiger 
Ausdruck der innersten Empfindung werden konnte auf den ver- 
schiedensten Stufen des religiösen Verständnisses. 
Wo wir aber einen Gegensatz oder Unterschied fühlen zwischen 
dem, was wir beim Nachbeten dieser Worte zu empfinden und 
mit hineinzulegen pflegen, und dem, was sich für das Bewusstsein 
der ersten Jünger, soweit wir es erkennen können, darin aussprach, 
so können wir daraus lernen, uns zurückzufinden zu der schlichten 
einfachen Grösse der Auffassung Jesu, die für Menschen, die auf- 
richtig und wahrhaftig mit Gott reden wollen, gar keines Kommen- 
tars bedarf. So gewiss auch wir alle unsere Wünsche und Bitten 
in dies Gebet hineinlegen dürfen, so sollen wir es doch nicht ver- 
gessen, dass der Herr gerade durch das Vaterunser seine Jünger 
lehren wollte, dass die einfachsten kindlichen Bitten zum Vater 
im Himmel die notwendigsten und wahrhaftigsten sind. Es gilt 
nicht nur für die Bewegung der Lippen, sondern auch für alle zu 
Gott im Gebet gewendete Bewegung des Herzens, dass wir nicht 
in das ßarcaXoyetv hineingeraten. Wollen wir daher das Vater- 
unser recht verstehen, so gilt es auch, seine Auslegung aus dem 
ßaTcaXoyerv herauszufuhren und bei dem Einfachsten und Natür- 
lichsten stehen zu bleiben. 

Versuchen wir also nun in Kürze zusammenzufassen, wie 
die Jünger nach der Lehrabsicht des Herrn beten lernen sollten. 
Die einfachste Weise der Anrede, die Jesus empfahl, stand 
gewiss von vornherein im Gegensatz zu den Gebeten der andren 
Lehrer. Man vergleiche nur z. B. den Anfang des Achtzehngebets: 
„Gepriesen seist du, Jehovah, unser Gott, der Gott Isaaks, der 
Gott Jakobs, grosser, mächtiger und furchtbarer Gott, allerhöchster 
Gott, der du spendest reiche Gnade und schaffest alle Dinge 
und gedenkest der Gnadenverheissungen der Väter und bringest 
einen Erlöser ihren Kindeskindern um deines Namens willen aus 
Liebe. 0 König, der du Hülfe und Heil bringst und ein Schild 

bist. Gelobet seist du Herr, Schild Abrahams" mit der 

kurzen, schlichten und mindestens ebenso inhaltreichen Anrede: 
„Unser Vater in dem Himmel* 4 ! Auch wenn der Anfang des 
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Achtzehngebets 1 ) nicht aus der Zeit Christi stammt, so haben wir 
zweifellos die Gebete der damaligen Lehrer uns ähnlich vorzustellen. 
Die Anrede, die Jesus empfiehlt, war aber doch keine ganz neue, 
auch nicht eine ihm allein eigentümliche; er hat sie dem Volks- 
gebrauch entnommen. Aber er wählte eben unter den verschiedenen 
damals üblichen Anreden diejenige aus, welche die einfachste und 
zugleich gehaltvollste war. Er wollte seine Jünger grade nichts 
Besonderes lehren, sondern ihnen zeigen, wie auch hier die schlich- 
teste Kindeseinfalt das Höchste sagt. Den Jüngern mochte es 
zunächst kaum zum Bewusstsein kommen, dass in dieser einfachen, 
oft gehörten Anrede irgend etwas Bemerkenswertes läge. Aber 
indem ihnen dann nach dem Willen des Herrn diese einfachste 
Form zur ständigen Gewohnheit wurde, lernten sie das neue eigen- 
tümliche Vertrauensverhältnis zu Gott, in welches Jesus sie hinein- 
führte, gerade in dieser schlichten Anrede nachempfinden. Sie er- 
kannten später darin den neuen Geist der Kindschaft und so 
wurde diese Anrede das Vorrecht der rechten Gotteskinder. Dem 
Herrn selbst war diese Anrede bei allen Gebeten immer die natür- 
lichste und sich von selbst darbietende gewesen; es lag für ihn 
alles darin, was z. B. Mt 11, 25 mit rcotTep, xupte tou oöpavou xal 
t*)S ein wenig anders ausgedrückt ist: das vollste Vertrauen 
zu der liebe und der Allmacht des " Angeredeten. Dies musste 
auch dem Verständnis der Jünger unmittelbar nahe liegen. Das 
Neue, was sie zunächst lernten, war die kindliche Einfachheit; 
was sie mit der Zeit erst durch dies Gebet lernen sollten, war, 
dass dieses Einfachste auch das Höchste und Grösste war, was nun 
erst den Menschen offenbar und gewiss wurde. Diese einzige Haupt- 
wahrheit, die bei der Lehrmitteilung des Herrn wirklich das Neue 
war, dass das Einfachste und Kindlichste bei der menschlichen 
Anrede an Gott auch das Höchste und Umfassendste einschliesst, 
ist später gerade am wenigsten beachtet worden. 

Was nun von der Anrede gilt, das gilt auch von den Bitten. 
Sie sind in ihrem Wortlaut nicht neu. Es liegt nur an der Dürf- 
tigkeit unsrer Kenntnis der damaligen Gebete, dass wir nicht noch 
viel mehr und viel deutlichere Parallelen zu den Bitten des Vater- 
unsers in jüdischen, ja auch in heidnischen Gebeten finden können. 
Es ist vielmehr die Natürlichkeit und Selbstverständlichkeit dieser 



1) Vgl. Dalman, Worte Jesu p. 150 ff., deutsch bei Schürer Bd. II* 
S. 384ff. 
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Bitten, die überraschen muss. Die Jünger werden, soweit sie er- 
wartet hatten, neue schöne Gebetswendungen zu hören, enttäuscht 
♦ gewesen sein — und doch müssen sie es empfunden haben, wie 
die Bitten ihres Herzens hier zum wahrsten Ausdruck kamen. 
Wie sie sich freilich die Erfüllung der Bitten dachten und wie 
sie dieselbe demgemäss auffassten, wird im einzelnen verschieden 
gewesen sein von der Empfindungsweise des Herrn, der ja 
nicht einmal seine eigne Hoflhungsvorstellung in die Bitte mit 
hineingelegt und die Art der Erfüllung dem Vater im Himmel 
ganz anheimgestellt hatte. Hierin liegt eine Schranke für die 
Heranziehung der sonst nachweisbaren Vorstellungen der jüdischen 
Zeitgenossen und der Bedeutung, die sonst mit den gleichen Worten 
damals verbunden worden ist. Die Bedeutung im Munde Jesu 
ist zweifellos eine tiefere und seine zeitlich-menschliche Vorstellungs- 
art von der voraussichtlichen Art der Erfüllung (z. B. der Bitte 
„dein Reich komme") kommt hier weniger in Betracht, da er die 
Art der Erhörung ganz dem Vater überlässt. 

Die bei allen Erklärungen des Vaterunsers hervorgehobene 
Beobachtung, däss der Herr Gottes Sache den menschlichen 
Bitten voranstelle, ist als richtig anzuerkennen. Ohne dass darin 
eine theoretische Reflexion lag, ergab sich solche Ordnung von 
selbst aus der dem Herrn eigentümliche Wertschätzung der Dinge. 
Mit der ersten Bitte „Geheiligt werde dein Name" wieder- 
holte Jesus zunächst nur ein Gebet, das durchaus geläufig war. 
Gerade v diese Bitte hat die deutlichste Anologie sowohl in der 
3. Bitte des Achtzehngebets als auch im Kaddisch des täglichen 
Gottesdienstes. Jedoch braucht es gar nicht dieser bestimmten 
Parallelen. In dem „Namen Gottes" lag ja für die jüdische Fröm- 
migkeit nicht nur der ganze Inbegriff der Herrlichkeit und Einzig- 
keit Gottes, sondern auch seine für jüdisches Empfinden mit der 
Bedeutung des Tempels und mit den nationalen Hoffnungen ver- 
knüpfte göttliche Ehre. Geheiligt wurde sein Name nicht nur 
durch seinen gesamten Kultus, sondern als heilig sollte er sich auch 
erweisen unter den Völkern durch Erfüllung messianischer Hoff- 
nungen. Der Wunsch, dass Gottes Name geheiligt werde, lag jedem 
Herzen nahe — nur die Antwort auf die Frage: wie geschieht 
das? war recht verschieden. Für Jesus selbst deckte sich der In- 
halt dieser Bitte wesentlich mit der Bitte um Verklärung, 1 ) nur 



1) Vgl. Joh. 17, 1 ff. 
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dass jene sich in erster Linie auf seine Person, diese mehr auf 
das Allgemeine bezieht. Auch die Heiligung des Namens Gottes 
im Kultus hat Jesus eingeschlossen gedacht und der eschatologische 
Gedanke an die Herstellung der Ehre Gottes unter den Völkern 
hat ihm jedenfalls nicht ganz fern gelegen. 

Ist es so der historischen Auslegung nicht verwehrt, sich genauer 
klar zu machen, welche Gedanken und Empfindungen sich für Jesus 
selbst oder für seine Jünger damals mit dieser Bitte verbunden 
haben; kann man es unsrer erbaulichen Auslegung nicht verbieten, 
das hinein zu legen, wo wir die Heiligung des Namens Gottes 
finden, so muss man sich stets gegenwärtig halten, dass der Herr 
mit ausdrücklicher Lehrabsicht bei diesem einfachen, unmittelbar 
für jeden Frommen verständlichen Ausdruck stehen geblieben ist. 
Für die beiden folgenden Bitten gilt ganz dasselbe. Nur 
auf den allgemeinen Inhalt des Wortlauts gesehen, waren diese Bitten 
auch den Jüngern geläufig. Doch beherrschten ihre eigenen Gedanken 
ihre Bitten so, dass eigentlich ihr Gebet vielmehr ein Bitten um eigne 
Herrschaft als um Gottes Herrschaft, um Durchsetzung des eigenen 
Willens als um Erfüllung des Gotteswillens war. Deshalb ist es hier 
auch nicht nur die Einfachheit und Kürze, zu der der Herr anleiten 
will, sondern auch die rechte Demut, die alles Gott anheimstellt. Es 
wäre deshalb verkehrt, wenn man in die Bitte „dein Reich 
komme" eine bestimmte eschatologische oder reichsgeschichtliche 
oder auch eine mehr ethische Vorstellung Jesu hineinlegen wollte. 
Ob damals in seinen eigenen Gedanken solche eschatologische Vor- 
stellung vom „Kommen des Boichs" vorgeherrscht hat oder nicht, 
ist eine Frage für sich, die anderwärts entschieden werden muss. 1 ) 
In der 2. Bitte wollte der Herr das Kommen der Gottesherr- 
schaft mit allen Fragen über wie, wann und wo allein in seines 
Vaters Hände gelegt wissen, so dass alles Irdische dahinter zurück- 
stehen sollte. Alles Zweifeln und Hoffen, Warten und Fragen der 
Jünger sollte in dieser Bitte zur Ruhe kommen und alle Selbst- 
sucht mit allem Eigenwählen sollte verstummen. In reinem kind- 
lichen Vertrauen sollte die Bitte nur lauten: Deine Gottesherr- 



1) Auch die Ausführungen Dalmans beweisen nur, dass der escha- 
tologische Reichsbegriff bei Jesus der Ausgangspunkt war; die Gottes- 
herrschaft war aber für sein Bewusstsein nicht nur etwas zu Erwartendes, 
gondern etwas schon Werdendes und im Anzüge Begriffenes. Dalman sagt 
mit vollem Recht (p. 113): „Die in die Welt eintretende Gottesherrschaft 
war eine schöpferische Grösse auch auf dem Gebiet der Begriffsbildung. 11 
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schaft komme, dein Wille allein geschehe im Himmel und auf 
Erden. Das Dankgebet Mt. 11 und das Gethsemanegebet lassen 
uns ahnen, welchen inneren Reichtum solche Bitten fiir den Herrn 
selbst einschlössen, der in dem Zurückweichen der Mächte der 
Bosheit vor seiner Person die ersten Wirkungen der beginnenden 
Gottesherrschaft spürte. Für jeden einzelnen Christen wie für die 
Christenheit giebt die Erfahrung des Lebens diesen Bitten einen 
immer reicheren, volleren Gehalt. Wie die lehrreichen Untersuch- 
ungen von Chase zeigen, hat man in der ältesten Kirche sogar 
noch soviel geistiges Verständnis und innere Freiheit gehabt, dass 
man diesem Gehalt einen auch einmal nach Bedürfnis veränderten 
Ausdruck gab, indem man die 2. Bitte z. B. in ihrer besonderen 
Anwendung auf die Taufe so formulierte, wie Gregor von Nyssa 
oder Maximus Confessor es für den Lukas -Text bezeugen: „es 
komme der heilige Geist über uns und reinige uns." *) Denn diese 
Bitte um das Kommen des heiligen Geistes ist ja nichts anderes 
als die um das Kommen der Gottesherrschaft in mehr individueller 
Anwendung auf den einzelnen, der durch die Taufe in das 
Gottesreich aufgenommen wurde. 

Ebenso bedeutet das Fehlen der 3. Bitte im lukanischen Text 
keine wesentliche Lücke, da auch sie nur eine Variation der zweiten 
ist Geschehen des Willens Gottes im Himmel und 
auf Erden ist ja nur die Folge davon, dass die Gottesherrschaft 
aufgerichtet ist und im Himmel und auf Erden ausgeübt wird. 
Ein wesentlicher Unterschied besteht in dem Inhalt der drei ersten 
Bitten nicht — nur der Gesichtspunkt wechselt, unter dem Gottes 
Sache betrachtet wird. Für Gottes Ehre, für seine ordnungstiftende 
Herrschaft und seine alles sich unterordnende Willensgewalt soll 
gebetet werden. Es muss dem Dogmatiker überlassen bleiben, die 
innern Beziehungen und feinen Unterschiede dieser drei Gesichts- 
punkte herauszufinden. Dem Herrn hat hier jede lehrhafte Di- 
stinktion fern gelegen. Wie von selbst reihen sich diese drei ersten 
Bitten aneinander. Es drücken sich in denselben die innersten 
Wünsche der auf das Heil hoffenden Menschen aus, sowohl für 
ihre Person, wie für das Ganze — so dass diese Worte zunächst 
genau dem damaligen religiösen Erleben der Jünger Jesu entsprachen. _ 
Die Einfachheit und geistige Reinheit des Ausdrucks bringt es aber 
mit sich, dass sie zugleich das Grösste, Umfassendste und Herr- 



1) eXftixü) to otyiov 7tveü|ia £<p' ^jiag xai xa^apiadtü) f]|iä£. 
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lfchste bezeichnen könnten, was damals allein der Herr in seinem 
Bewusstsein trug, in dessen tieferes Verständnis aber auch die 
Jünger hineinwachsen sollten und konnten. Jede aus innerster Er- 
fahrung herausgesprochene, einfache und kindliche Bitte zum Vater 
im Himmel wird, welches auch die Worte seien, sich der Natur 
der Sache nach mit diesen drei Bitten nahe berühren. 

Auch die übrigen Bitten des Vaterunsers liegen implicite in den 
Anfangsbitten beschlossen. Aber das vertrauensvolle Beten, zu dem 
der Herr anleiten will, kann nicht so völlig von den eigenen Be- 
dürfhissen abstrahieren, um sie unausgesprochen allein in die Bitten 
für die Sache Gottes mit einzuschliessen. So gewiss die lebendige 
religiöse Beziehung eine wechselseitige ist, muss die geistige Bitte 
um Herstellung der Got tesherrschaft auch in ihrer besonderen 
Anwendung auf die Bedürfhisse des Menschen zum Ausdruck 
kommen. Jedoch nicht in solcher Reflexion fügt der Herr diese 
andern Bitten bei, sondern einfach weil es für ein Kind Gottes, das 
zugleich ein schwacher Mensch ist, natürlich ist, so zu beten. Hier 
verstärkt sich also die Anpassung Jesu an die Bedürfhisse der 
Jünger im Unterschied von seinen eignen. 

Während nun dies Bedürfiiis sich in den bis dahin üb- 
lichen Gebeten durch lange Aufzählungen wünschenswerter Dinge 
befriedigte und man oft gerade an der Absonderlichkeit der Bitte 
den Grad ihrer Frömmigkeit mass, so überraschte der Herr die- 
jenigen, welche von ihm die Bitte um ganz besondere Wunder 
und Herrlichkeiten erwarteten, mit der einfachsten und natürlichsten 
um das tägliche Brot. Wie die Bitte ursprünglich im Munde 
Jesu gelautet hat, ist mit Sicherheit nicht mehr zu ermitteln. Der 
schlichteste Ausdruck hat hier am meisten Wahrscheinlichkeit, und 
ich kann deshalb nur der Hypothese von Chase zustimmen, der 
als ursprünghchen Wortlaut annimmt: to us give our bread of the 
day = „Uns gib unser Tagesbrot." Erst die Übersetzung ins 
Griechische hat unter dem Einfluss liturgischer Gewohnheit das 
kmouaioQ und ein aYjjiepov oder xa\K fjuipav zugleich in den Text 
gebracht. 1 ) Hinter allen drei Worten liegt ein einziges aramäisches 



1) Chase nimmt an, dass zunächst in der Urgemeinde eine Anpassung 
des Gebets an die Tageszeit als Morgengebet und Abendgebet stattgefunden 
habe durch Hinzufügung eines Wortes, das im Hebr. Ev. mit "inD, im 
Griechischen dann mit imobaiog wiedergegeben wurde. Letzteres Wort sei 
eben gewählt worden, weil es sowohl auf den kommenden, wie auf den 
von der Goltz, Das Gebet. 4 




Örigmalwort, das eine zeitliche Bestimmung enthielt. Ein sach- 
liches Beiwort wie: dem Wesen, der Natur angemessen, auskömm- 
lich, zum Leben nötig oder dgl. ist es jedenfalls nicht gewesen, 
da dies eine viel zu abstrakte Denkweise voraussetzt. Dass die 
später beliebte geistige Ausdeutung dieser Bitte nicht den Sinn Jesu 
trifft, versteht sich von selbst Der einlache Inhalt der Bitte ist 
jedem verständlich, aber auch hier hegt auf der Hand, wie verschieden 
und wie umfassend der tiefere Gehalt dieser Bitte sein kann, je 
nach dem Verständnis und Bedürfnis des Betenden. In der Vor- 
anstellung dieser Bitte vor den anderen menschlichen Wünschen 
wird man nur die Art des Herrn erkennen, das dem natür- 
lichen Empfinden Naheliegendste und Notwendigste zuerst zu 
sagen. Unter den eigenen Gebeten des Herrn Jesu entspricht 
dieser Bitte seine Gewohnheit der Danksagung vor jeder Mahlzeit. 
Die in den uns erhaltenen altjüdischen Gebeten entsprechenden 
Stellen stehen in ihrer ausfuhrlichen Breite in gradem Gegensatz zu 
dieser Anleitung des Herrn (vgl. die 9. Bitte des Achtzehngebets). 

Die Bitte um Vergebung der Schuld war ebenfalls 
schon von den Psalmen her einem jüdischen Beter ganz ge- 
läufig. Sie gehört auch zu den natürlichsten und naheliegendsten 
Bitten jedes aufrichtig frommen Menschen. Freilich spricht Jesus 
diese Bitte nicht aus der eigenen Erfahrung heraus, sondern er 
leitet zu derselben an, indem er sich in die Lage und das Be- 
wusstsein seiner Jünger versetzt. Deshalb konnte sich hier gerade, 
wo der Herr sich in eine ihm selbst fremde Lage hinein versetzt, 
mit der vorgesprochenen Bitte eine Erinnerung verbinden an die 
Voraussetzung, unter welcher dieselbe allein auf Erhörung rechnen 

gegenwärtigen Tag gedeutet werden konnte, also für Morgen- und Abend- 
gebet gleich gut passte. Die Bitte hätte also eine Zeitlang die Form ge- 
habt xöv «pxov fyiöv xöv £mouatov ÖÖ£ fjjitv. Dabei blieb aber in andern 
Christengemeinden die Erinnerung an das alte aramäische Wort wohl be- 
wahrt, und dieses war teils mit aVjjispov (= of the day), teils mit xafr' 
fjjidpav (= day by day) übersetzt worden. Beide kamen dann nebeneinander 
in Gebrauch und wurden in dieser Form Text in den Evangelien (Chase, 
a. a. 0. S. 42—53). Potwin (Bibliotheca Sacra 1894 p. 165) vermutet, dass 
ein Wort wie N^DN synonym mit TD n das Originalwort im Munde Jesu 
gewesen sei; irciouaios, abgeleitet von emsvai, hiesse dann so viel wie „nexty", 
d. h. der jedesmal nächste. Die sprachliche Seite der Sache kann ich nicht 
beurteilen. Aber ein Prädikat wie „der jedesmal nächste* enthält mir 
für Jesus auch noch zu viel Reflexion. Das Wahrscheinlichste bleibt immer 
die oben genannte einfachste Form: »Uns gieb unser Tagesbrot 
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kann. Nicht nur jüdisches Empfinden, sondern die Selbstgerech- 
tigkeit menschlichen Empfindens überhaupt war und ist geneigt, 
die Vergebung der Sünde gleichsam zu beanspruchen unter Hin- 
weis auf das eigene Rechtverhalten oder auf das Rechtverhalten 
der Väter. Und doch hat diese Bitte überhaupt nur einen Sinn, 
wenn sie mit Demut und aufrichtiger Selbsterkenntnis gesprochen 
wird, die sich am besten darin erprobt, dass man dem natürlichen 
Empfinden entgegen es fertig bringt, selbst zu vergeben. Diese 
Erinnerung daran, dass die Bitte um Sündenvergebung bedingt ist 
durch demütige liebevolle Gesinnung, die selbst zu vergeben ver- 
mag, ist jedenfalls von Jesus seinen Jüngern gegeben worden. 
Und je mehr man das Vaterunser weniger als ein vorgesprochenes 
formuliertes Gebet auffasst, sondern vielmehr als eine Anleitung 
zum rechten Beten, desto verständlicher ist dieser Zusatz zu der 
Bitte. Freilich muss er, wenn man ihn als ursprünglich ansehen 
will, als eine Mahnung an den Beter, nicht als ein Teil des Gebets 
aufgefasst werden; denn an Gott gerichtet würde es ja eine selbst- 
gerechte und dabei meist unwahre Vorhaltung sein, dass wir ver- 
geben oder vergeben haben. Die Varianten d(p^xa[isv bei Mt., 
icptojuv bei Lc., äyie^ev in der AtS. zeigen auch ein Gefühl für 
die Schwierigkeit, die entsteht, sobald man den Zusatz in das 
Gebet, als an Gott gerichtet, mit aufnimmt. Soll der Zusatz 
zum Gebet gehört haben, so muss die im Syr. Sin. in einer Stelle 
bei Tertullian und in den Homilien des Aphraates bezeugte Les- 
art die ursprüngliche sein: „wie wir vergeben werden." 1 ) Aber 
wahrscheinlich ist das ebenfalls nur ein Versuch, die Schwierigkeit 
zu beseitigen, die erst entstand, da das ursprünglich an die Beter 
gerichtete Wort Teil eines an Gott gerichteten Gebets wurde. 
Hat aber der Herr dies Gebet nicht als einen festen Gebetstext 
gelehrt, wie es in den jetzigen Berichten erscheint, sondern nur 
eine Anleitung zum rechten Beten gegeben, so konnte die Mahnung: 
Bittet einfach und schlicht um Vergebung der Sünden, bittet aber 
in einer gegen Eure eigenen Schuldner hebevollen Gesinnung, wohl 
in dieser Form zusammenschmelzen. Nimmt man hinzu, dass 
Mt. 6, 14 und 15 ebenso wie Vers 7 — 9 noch mit dem Vaterunser 
zusammengehören, da der 6, 6 unterbrochene Faden erst Vers 16 
wieder aufgenommen wird, so lässt dieser Kontext gerade hier be- 
sonders deutlich erkennen, wie das Vaterunser erst aus einer An- 



1) Vgl. Chase, a. a. 0. p. 54 ff. 
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leitung zum Beten eine geschlossene Gebetsformel geworden ist 
Es ist das eine leise Verschiebung des geistigen Gesichtspunkts. 
Eigentlich verlangte das Wort des Herrn nur das .,Vergieb uns 
unsre Schuld" zu beten, das selbst Vergeben aber im Herzen 
und in der That zu üben. Da es nun aber einmal in den 
Evangelien und demgemäss im kirchlichen Gebrauch Gebets- 
text geworden ist, so kann es dem strikten Wortlaut entgegen 
nur als Bezeichnung des Standpunkts, den wir als gläubige 
Gotteskinder einnehmen sollten und möchten, aufgefasst werden. 
In dieser Auffassung spielt Polykarp auf die Bitte an, wenn er 
schreibt: ei oöv Seöfiefra toö xup(oi) l'va f)[nv &y% öyeCkoptv xai 
icpiivat (Polyc. ad Phil. 6, 2). 

Die beiden letzten Bitten gehören augenscheinlich eng 
zusammen. In der einfachsten Form sollen die Jünger um Be- 
wahrung vor Versuchung und Erlösung von der Macht des Satans 
bitten. Für ein schlichtes religiöses Empfinden liegt hier gar keine 
Schwierigkeit. Für Theologen und Philosophen, die nach Wesen 
und Ursprung des Bösen forschen, wollte Jesus hier keine Auf- 
klärung geben, sondern er wollte das menschliche Herz, das sich 
der Versuchung ausgesetzt weiss und das in leiblichen und geistigen, 
eigenen und fremden Dingen überall von dem Bösen umgeben ist, 
hinaufweisen, den um Hülfe zu bitten, der auch hier allein helfen 
kann. Es braucht deshalb weder gelehrter Hinweise auf jüdische 
Vorstellungen noch auf theologisch -philosophische Spekulationen, 
um die Bitte „führe uns nicht in Versuchung" zu rechtfertigen. Es 
heisst Missbrauch treiben mit der Kindessprache, wenn man ihren 
Ausdruck presst und allerlei Geheimnisse dahinter sucht. Wer die 
Angst eines der Versuchung gegenüber noch schwachen Menschen- 
herzens vor der Wiederkehr solcher Stunden kennt, der versteht 
auch die mit vollem Recht und in kindlichem Vertrauen allein an 
Gott gerichtete Bitte: „Führe uns nicht in Versuchung" — es liegt 
im Wesen des kindlichen Vertrauens, sich nicht darüber zu 
beunruhigen, wie der Vater im Himmel das macht. — Was end- 
lich die letzte Bitte betrifft, so ist auch sie dem aufrichtig beten- 
den Gotteskind unmittelbar verständlieh und die Frage, ob xoD 
TOViqpoö maskulinisch vom Satan oder neutral zu fassen ist, macht 
für das Wesen der Sache wenig Unterschied. Der Auffassung 
Jesu und der ganzen alten Kirche lag jedenfalls der Gedanke an 
die persönliche Macht des Satans am nächsten, wie das die aus- 
fulirliche Erörterung bei Chase a. a. 0. S. 71 — 167 durch ein 
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reiches Beweismaterial nachweist. Für Jesus selbst war der Sturz 
der satanischen Macht die notwendige Gegenseite der Aufrichtung 
der Gottesherrschaft, wie wir dies besonders aus seinem Gebet 
Mi 11, 25 erkannten. So lehrte er denn hier auch seine Jünger 
mit den einfachsten Worten um Errettung von dem Satan bitten; 
die ganze Tiefe des in dieser Bitte beschlossenen Gehalts verstehen 
zu lernen blieb der Lebenserfahrung der Jünger und der unsrigen 
vorbehalten. Hier lenkte Jesus sie ab von allen ihren eigenen 
Befürchtungen und lehrte sie die einfachsten und notwendigsten 
Bewahrungsbitten. Der Vergleich mit analogen jüdischen Gebeten 
(vgl. oben S. 41) kann wieder die Grösse und Einfalt der von Jesu 
gelehrten Bitte recht zum Bewusstsein bringen. 

Da die Doxologie anerkanntermassen erst dem kirchlichen 
Gebrauch entstammt, so bleibt sie hier ausser Betracht. Es be- 
stätigt sich aber in der ursprünglichen Formlosigkeit des Abschlusses, 
dass das ^Vaterunser als eine Anleitung zum Beten mit kon- 
kreten Beispielen, nicht eigentlich als ein vorgebetetes „Muster- 
gebet" verstanden sein wollte. Alle ältesten Handschriften bezeugen 
diesen formlosen Abschluss in den Evangelien als den originalen. 1 ) 
Dagegen zeigt die Apostellehre, wie früh schon der kirchliche 
Gebrauch die Hinzufugung einer doxologischen Schlussformel ver- 
langte, um ein in sich geschlossenes „Mustergebet" zu haben, das 
man als heilige Gebetsformel dreimal am Tage beten sollte. Auch 
die Evangelien in ihrer jetzigen Gestalt teilen es wohl schon in 
der festen Form mit, in der es in ihrem Gemeindekreise gebraucht 
wurde. Auf diesen ältesten kirchlichen Gebrauch kommen wir 
später zurück (vgl. Cap. III B. 3). 

C. Was Jesus über das rechte Beten lehrte. 

Was der Herr seinen Jüngern über das rechte Beten sagt, 
lernen wir nicht nur aus dem Vaterunser. Noch andere Aus- 
sprüche Jesu geben uns darüber Auskunft. Sie sind nicht nur 
für das Beten des Herrn selbst, zu dessen Charakteristik sie kaum 
Neues hinzubringen, wichtig, sondern auch für das Beten der ersten 
Jünger Jesu. Sie enthalten die Anweisung für die Zukunft, soweit 
der Herr selbst solche gegeben. Es gilt hier besonders die Grenze 

J ) Auch die ThoDscherbe von Megara mit dem Text des Vaterunsers, 
die R. Knopf (Mitteilungen des K. deutschen arch. Instituts. Athen, 1900 XXV) 
veröffentlicht hat, lässt die Doxologie fort. 
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zu bestimmen zwischen dem, was nachweislich vom Herrn selbst 
gefordert worden ist, und dem, was sich erst später in dem Gebets- 
leben der Christen entwickelt hat Nicht überall wird sich diese 
Scheidung mit Sicherheit vollziehen lassen. Aber es lassen sich 
doch bestimmte Punkte nennen, die sicherlich vom Herrn als 
wesentlich immer wieder betont worden sind, und wiederum andere, 
die zweifellos bei ihm fehlen, aber später als selbstverständlich be- 
trachtet wurden. 

1. Das Beten im Geist und in der Wahrheit. 

Von hervorragender Bedeutung ist zunächst die prinzipielle 
Stellung, die Jesus zu dem jüdischen Kultus einnimmt. Er hat 
sich bekanntlich nie polemisch über denselben geäussert, aber er 
hat ihm auch keinen besonderen Wert beigelegt. Nicht was im 
Tempel geschah, sondern was in dem Herzen der Menschen vorging, 
war für ihn von Interesse. So sprechen denn auch alle seine Worte 
über das Gebet von dem Reden der Seele mit dem himmlischen 
Vater, und nie von dem kultischen Ritual. Beten war ihm ganz 
und gar etwas Geistiges und er war deshalb weit davon entfernt, 
die Wirkungskraft desselben von bestimmten Orten oder Zeiten 
abhängig zu machen. Die ganze älteste Christenheit ist sich dessen 
klar bewusst gewesen, dass Jesus prinzipiell hierin etwas Neues 
gebracht hat, was weder im Judentum noch im Heidentum vorher 
so dagewesen war. Auch wenn die Tragweite und Bedeutung dieser 
rein geistigen Auffassung alles Gottesdienstes erst später verstanden 
wurde, so hat doch Jesus selbst, wie seine Sprüche vom „Beten 
im Verborgenen", sein Gleichnis vom „Pharisäer und Zöllner", seine 
Rede vom Abbrechen des Tempels zeigen, sich losgemacht von jeder 
äusserlichen, sei es örtlichen oder zeitlichen Beschränkung des Gebets. 

Mögen daher die Worte Jesu, Joh. 4, 21 — 24, über die An- 
betung im Geist und in der Wahrheit, die an keinen bestimmten 
Ort gebunden ist, in dieser Fassung ein originaler Ausspruch Jesu 
sein oder nicht — jedenfalls bringen sie das Wesentlichste und 
Wichtigste zum Ausdruck, was Jesus thatsächlich über das Gebet 
gesagt hat. Wenn wir uns nur an die synoptischen Quellen halten, 
so hat Jesus zunächst nichts so stark betont, als die Wahrhaftig- 
keit bei allem Beten, und diese hat den geistigen Charakter des- 
selben zur Voraussetzung. Es war dies ja für ihn etwas ganz und 
gar Selbstverständliches, aber die Gebetspraxis derer, die damals 
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für fromm galten, liess gerade dies Selbstverständlichste vermissen. 
Deshalb macht es der Herr in einer Auseinandersetzung, die zum 
Grundstock der matthäischen Bergrede gehört, wie am Almosen- 
geben und Fasten so auch beim Beten klar, wie alles zur Schau- 
stellen und sich Zeigen wollen dem eigentlichsten Wesen des Betens 
widerspricht (Mt. 6, 5. 6). Solche, die vor den Leuten beten, um 
gehört zu werden, haben ihren Lohn dahin, wenn sie nur erreicht 
haben, was sie eigentlich suchten, nicht Verkehr des Herzens mit 
Gott, sondern Bewunderung und Ehre bei den Menschen. Dies 
Wort des Heilands ist nicht nur vernichtend für das Schaubeten 
der Pharisäer, sondern für jedes öffentliche Beten in Gottesdiensten 
oder Versammlungen, in welchem genau genommen kein Reden 
mit dem lebendigen Gott, sondern ein Reden vor Menschen oder 
zu Menschen stattfindet, das seinen Lohn dahin hat, wenn der be- 
absichtigte feierliche Eindruck bei den Menschen erreicht ist. Jedes 
Gebet bleibt ein vom Herrn verurteiltes Schein- und Schaugebet, 
wenn es nicht wenigstens beim Vorbeter selbst ein wirkliches Reden mit 
Gott ist im Geist und in der Wahrheit und ein gleiches, wenn auch in 
abgestuftem Grade bei den still Mitbetenden vorausgesetzt werden darf. 

Dagegen wäre es eine falsche Auslegung dieses Herrenworts, 
wenn man meinen wollte, der Heiland wünsche das Gebet ganz 
allein auf das Einzelgebet im Kämmerlein zu beschränken. So 
darf das Mahn wort des Herrn nicht gepresst werden, denn nur der 
Gegensatz gegen das Beten auf den Gassen lässt den Herrn das 
Gebet in der Kammer empfehlen, von dem Niemand etwas sieht. 
Es kommt nur der dem wahren Gebet wesentliche Charakterzug 
damit zum Ausdruck, dass beim Beten die Seele es allein mit 
Gott, mit nichts und niemand sonst zu thun hat und dass des- 
halb eine gewisse Verborgenheit und innere Keuschheit allem wah- 
ren Beten eigen ist. Das Beispiel des Herrn selbst, wie wir es 
kennen gelernt, und die kommunikative Form der Vaterunserbitten, 
auch ein Wort wie Mt. 18, 19 und seine Aufforderung an die 
Jünger in Gethsemane, mit ihm zu beten, machen es unmöglich, 
ein Verbot alles gemeinsamen und öffentlichen Betens in dies Wort 
hineinzulegen. Dagegen verbindet sich bei Mt., wenn auch ursprüng- 
lich für sich überliefert, mit der Mahnung, £v T(p xpuTrcq) zu beten, 
ganz natürlich die andere ebenfalls gegen die Praxis der Pharisäer 
gerichtete Warnung, nicht viel Worte zu machen, die wir bereits 
bei Besprechung des Herrengebets kennen lernten. Jedoch ist hier 
noch die eigentümliche Begründung hervorzuheben, die dieser War- 
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nung in V. 8 gegeben ist: olSev yxp 6 rcarfjp &[aü>v a>v xP £tav 
lyexe npb xoö 6[aä£ afrfjaat aöxdv. Es braucht dies durchaus keine 
Antizipation von V. 32 zu sein, sondern darf als originales Herren- 
wort um so mehr gelten, je weniger es dem oberflächlichen Nach- 
denken entspricht, das entweder diesen Satz anerkennt, dann aber 
das Beten für überflüssig erklärt, oder eben doch meint, als ob 
Gott erst durch das Gebet Mitteilung von unsern Bedürfnissen zu 
machen sei. Der Herr weist dagegen darauf hin, dass das Beten 
weniger um Gottes willen als um des Menschen willen notwendig 
ist; es soll die lebendige Beziehung zu Gott zum natürlichen Aus- 
druck kommen als ein Reden der menschlichen Seele mit dem all- 
wissenden Gott. So wenig daher diese Lebensäusserung fehlen 
darf, so sicher wird sie doch unwahr, sobald sie ein redseliges 
Sprechen wie zu einem Menschen wird. 

Soll nach diesen Mahnungen schon der äussere habitus beim 
Beten von unbedingter Wahrhaftigkeit beherrscht sein, so dringt 
der Herr bei anderer Veranlassung noch stärker auf unbedingte 
Aufrichtigkeit der innersten Herzensgesinnung. Die Grundstim- 
mung eines aufrichtig mit dem heiligen Gott redenden Menschen- 
herzens ist die Demut In einer für jedermann unmittelbar ver- 
ständlichen Weise ist das zum Ausdruck gebracht in dem Gleich- 
nis vom Pharisäer und Zöllner (Lc. 18, 9 ff.). Beide beten, und 
beide beten insofern aufrichtig, als sie in dem Augenblick das 
wirklich empfinden, was ihre Lippen reden. Und doch ist der eine 
nur gerechtfertigt, nur der Demütige findet Wohlgefallen bei Gott, 
weil er sich so zu Gott stellt, wie der aufrichtige Mensch sich zu 
Gott stellen muss als das hülfsbedürftige Kind, das auf Gottes 
Gnadengabe angewiesen ist. Der andere ist im tiefsten Grunde 
gar nicht mit Gott, sondern mit sich selbst beschäftigt. Sein 
Gebet ist gar kein Gebet, sondern ein Selbstgespräch, oder sofern 
andere ihn sehen und hören, ein Reden zu diesen. Darin liegt 
die Heuchelei des Pharisäergebets. Der Dank, dass Gott ihn vor 
Bösem bewahrt hat, hätte ein demütiges und berechtigtes Dank- 
gebet sein können, ebenso wie das „Gott sei mir Sünder gnädig" 
von den Lippen eines Selbstgerechten kommen kann. Der Unter- 
schied liegt nicht in den Worten oder dem Gedankengehalt des 
Gebets, sondern in der Herzensgesinnung; hier redet ein Selbst- 
gerechter zu sich oder anderen unter dem Schein des Verkehrs 
mit Gott, dort ein hülfsbedürftiger Sünder im Geist und in der 
Wahrheit mit seinem himmlischen Vater. 
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Wie aber das scheinbar frömmste Dankgebet unaufrichtig 
sein kann, so kann selbst die scheinbar demütigste Haltung des 
Beters eine Maske sein. Auch diese frömmste Maske, die eines 
Sünders, der um Vergebung und Gnade bittet, nimmt der 
Herr allen unaufrichtigen Betern vom Gesicht, . indem Er jedes 
Gebet als heuchlerisch brandmarkt, das aus einem unversöhn- 
lichen Herzen kommt Schon das Gleichnis vom unbarmherzigen 
Knecht (Mt. 18, 21 ff.), der selbst keine Barmherzigkeit verdient, 
enthält implicite diesen Gedanken, nur ohne dass die Anwendung 
auf das Gebetsilben ausgesprochen ist. Ganz klar ist aber die 
Bitte um Vergebung abhängig gemacht von der eigenen Bereit- 
willigkeit, einem andern zu vergeben, in dem Wort, das der erste 
Evangelist 6, 14. 15 bei der Mitteilung des Herrengebets bringt 
im Zusammenhang mit der fünften Bitte, während es bei Mc. 11, 
25. 26 in einen andern Zusammenhang versprengt erscheint, ver- 
bunden mit den Sprüchen über die Erhörungsgewissheit. Welches 
auch der ursprüngliche Zusammenhang des Spruches gewesen sein 
mag, seine Echtheit ist ebenso unzweifelhaft, wie der Sinn klar und 
verständlich ist. Mt. 5, 23 spricht den gleichen Gedanken aus in 
Anwendung auf das Opfer, und gerade diese Parallele zeigt, dass 
für Jesus eine Herzensgesinnung, die nicht vergeben will, den 
Beter unwürdig und ungeschickt macht zum rechten Beten — wie 
auch seine Bitte keine Aussicht auf Erhörung hat. 

Von dieser Mahnung, nur mit vergebungsbereitem Herzen zu 
beten, ist denn auch nur noch ein Schritt zu der letzten und 
höchsten Mahnung: auch für die Feinde zu beten (Mt. 6, 44). Es 
ist eigentümlich, dass die Fürbitte für andere, die dem Herrn doch 
gewiss wertvoll war und von ihm selbst geübt worden ist, nach 
den uns erhaltenen Worten von ihm nur gerade in Rücksicht auf 
Feinde und Verfolger betont worden ist. Darf man aus dem 
Fehlen anderer Worte über den Wert der Fürbitte auch keine 
gewagten Schlüsse ziehen, so bleibt es jedenfalls bemerkenswert, 
wie fest sich der Überlieferung gerade das Wort über die Fürbitte 
für die Verfolger eingeprägt hat. Nicht mit Unrecht ist sich 
die Kirche gerade an diesem Gebet des besondeni göttlichen Gei- 
stes bewusst geworden, der ihr durch Jesus eingeflösst war. Nichts 
wird der Selbstsucht des Menschen so schwer, als sich innerlich 
frei zu machen von dem Gefühl der Vergeltungssucht oder der 
Kränkung. Hier gerade verlangt Jesus den grössten Beweis der 
Liebe: die aufrichtige Fürbitte. Dadurch, dass Er sie am Kreuz 
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selbst geübt, hat er dieser höchsten Anforderung, die er dem Beten 
stellt, das Siegel der Unerlässlichkeit aufgedrückt. Dies ist auch 
ein wesentlicher Prüfstein für die Echtheit christlicher Lebensgesin- 
nung. Nur dass es auch hier nicht auf die Worte, sondern auf 
den Geist und die Wahrheit ankommt. Denn es giebt eine Art 
der Fürbitte für den Gegner, die im Grunde nichts wie die hoch- 
mütigste Selbstüberhebung ist. Die unbedingteste Wahrhaftigkeit 
einer vor Gott demütigen und gegen den Bruder liebevollen 
Gesinnung bleibt auch hier die unerlässlichste Voraussetzung für 
alles rechte Beten. Gerade die Mahnung des Herrn zur Fürbitte 
auch für die Gegner bleibt ohne die andern Mahnungen zur Auf- 
richtigkeit, Demut und selbstvergebenden Liebe unvollständig. 



Kann alles bisher Betrachtete unter der Forderung unbedingter 
Wahrhaftigkeit des Gebets zusammengefasst werden, in welcher der 
mit Gott Redende sich so giebt und hält, wie er ist und wie er 
vor dem Angesicht des heiligen Gottes allein sein kann, so handelt 
eine andere Gruppe von Herrenworten über die dem rechten Beten 
eigentümliche Zuversicht. Hierher gehören vor allem die Mahnung 
zum erhörungsgewissen Bitten, Suchen und Anklopfen (Mt. 7, 7 ff. = 
Lc. 11, 9 ff.), die Gleichnisse von dem bittenden Freund (Lc. 11, 5 ff.) 
und der beharrlich um ihr Recht flehenden Witwe (Lc. 18, 1 — 8), 
die Verheissung stetiger Erhörung für den, der in dem wahren 
Glauben betet, der auch Berge zu versetzen vermag (Mt. 21, 21. 22 = 
Mc. 11, 24. 25), endlich auch die Segensverheissung für das Gebet 
zweier, die in einer Bitte eins geworden sind (Mt. 18, 19). In 
allen diesen Worten fordert der Herr zu einem unbedingt zuver- 
sichtlichen und anhaltenden Bitten auf und verheisst ohne Ein- 
schränkung die gewisse Erhörung. Jedoch setzen alle diese Mah- 
nungen die Notwendigkeit und Berechtigung des 'Bittgebets als 
ganz selbstverständlich voraus. Nicht zum Beten überhaupt wird 
gemahnt, sondern zur Energie, Ausdauer und Zuversichtlichkeit des 
Bittens. Alle Reflexionen etwa darüber, wie und warum zu beten 
sei und ob das nicht ein Eingriff in die göttliche Weltregierung 
sein oder mit den Gesetzen derselben unvereinbar werden könne, 
liegen dem Herrn ganz fern. Was er durch seine Mahnungen 
bekämpft, sind nicht theoretische Zweifel, sondern Indolenz, Mangel 
an Ausdauer und kindlicher Glaubenszuversicht. Man kann die 
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künstlichen Unterscheidungen zwischen Bitten, Suchen und An- 
klopfen ruhig der Predigtauslegung überlassen — der dreifach 
wiederholte Ausdruck an sich will nur die andringende Gewalt 
des zuversichtlichen Bittens schildern und auf die Unwidersteh- 
lichkeit solches Bittens aufmerksam machen. Die Gleichnisse von 
dem bittenden Freund und der unermüdlich flehenden Witwe sagen 
dasselbe. Wenn schon unfreundliche und ungerechte Menschen 
durch anhaltendes Bitten zur Gewährung des Erbetenen zu bringen 
sind, wie viel mehr wird der gütige Vater im Himmel denen, die 
ihn bitten, gern geben. Den Vergleichungspunkt bildet allein der 
Erfolg andauernden und nachhaltigen Bittens, der bei Gott um so 
sicherer ist, wenn er schon bei unfreundlichen Menschen voraus- 
gesetzt werden darf. Jedoch kommen die Personen des Bittenden 
und des Gewährenden weder an sich noch in ihrem Verhältnis zu 
einander hier in Betracht. Jede Ausdeutung der andern Züge 
ausser dem einen genannten führt zu Unmöglichkeiten oder Kün- 
steleien. *) Dagegen ist in dem Gleichnis von dem Sohn, der seinen 
Vater um Brot und Fisch bittet, gerade das Vertrauensverhältnis 
des Bittenden und Gebenden zu einander der Kernpunkt des 
Gleichnisses, obwohl dann ebenfalls der Schluss vom Geringeren 
zu dem Höheren aufsteigt. Es wird hier besonders klar, wie 
das Vertrauen zum himmlischen Vater dem Herrn die Gewiss- 
heit der Erhörung allein verbürgt. Diese kindliche Zuversicht, dass 
der Vater im Himmel gute Gaben denen, die ihn bitten, geben 
wird, erleidet keinerlei Einschränkung oder Ausnahme. Die Vari- 
ante des Lc, der nach den meisten Codd. 8<5u.axa dya^a durch 
rcveöu-a Äytov ersetzt, sieht schon nach späterer Verbesserang aus, 
die dem Gefühl entsprang, dass diese unbedingte Erhörungsverheis- 
sung in irdischen Dingen nicht der Erfahrung entspreche. Der 
Herr selbst macht hier keinen Unterschied zwischen geistlichen 
und irdischen, schädlichen und unschädlichen Bitten, noch sonst 
irgend einen andern. Die ausnahmlose Erhörung wird denen 
verheisseu, die den Vater bitten. Gerade diese feste Zuversicht 
wollte der Herr den Seinen geben; die unermüdliche Aus- 
dauer zuversichtlichen Bittens, auch wenn die Erhörung auf sich 
warten lässt, will Er hervorrufen. Ihm war also die Möglichkeit 
des Nachlassens und der Ermüdung, der zweifelnden Sorge und 
Angst wohl bekannt. Aber er begegnet ihr nicht mit dem Hin- 



1) Vgl. Jülicher, Gleichnisreden Jesu II S. 36-44, 268-276, 276—290. 
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weis auf die alleinige Sicherheit geistlicher Bitten, nicht einmal mit 
der Mahnung zur Ergebung in Gottes Willen, sondern allein mit 
der Ermunterung zur Ausdauer und unbedingten Zuversicht im 
Vertrauen auf die Liebe und Güte des himmlischen Vaters. 

Dies Vertrauen ist ihm ein so felsenfestes, dass er ihm in 
kühner Bilderrede Mt. 21, 21. 22 = Mc. 11, 23. 24 einen Ausdruck 
giebt, der jede Einwendung oder Ausnahme von vornherein ablehnen 
will. Als die Jünger sich über das so plötzliche Verdorren des 
Feigenbaumes wundern, nimmt er das zum Anlass, von einem viel 
grösseren Wunder zu reden, nämlich dem, das die Zuversicht auf 
Gott zu wirken vermag: „Wahrlich, ich sage Euch, wer zu diesem 
Berge spräche: Hebe dich und wirf dich ins Meer, und zweifelte 
nicht in seinem Herzen, sondern glaubte, dass es geschehen würde, 
was er sagt, so wird es ihm geschehen, was er sagt. Darum sage 
ich Euch : Alles, was Ihr bittet in Eurem Gebet, glaubet nur, dass 
Ihr es empfangen werdet, so wird es Euch werden." 

Der Schluss dieses Wortes sagt das Grösste und Höchste und 
giebt dem Ganzen seine Bedeutung. Alles was Ihr den Vater 
in vertrauensvoller Zuversicht bittet, das soll Euch werden, und 
wenn Ihr diese Zuversicht habt, könnt Ihr vollbringen, was sonst 
unmöglich scheint. Diese Verheissung ist so gross, klar und einfach 
und dabei so ohne jede Einschränkung, dass jede theologische 
Umdeutung oder Verklausulierung ihr ebenso Unrecht thut, wie die 
abergläubische Auffassung, als ob der Herr wörtlich von der Ver- 
setzung wirklicher Berge hätte sprechen wollen. Alle diese Ver- 
gröberungen oder Einschränkungen, die hier versucht worden sind, 
wollten dem berechtigten Bedürfnis entgegenkommen, die Wahrheit 
dieser Verheissung mit unsrer thatsächlichen Erfahrung in Einklang 
zu bringen. Es versteht sich von selbst, dass der Herr nicht ge- 
meint hat, sein Vater erfülle jeden thörichten Gebetswunsch der 
Menschenkinder; ebenso wenig wollte er den Seinen ein unbedingt 
sicheres Zauber- oder Machtmittel zur Befriedigung ihrer Wünsche 
in die Hand geben. Diese selbstverständliche Einschränkung, die 
sich aus der Thorheit und Schwachheit menschlichen Bittens er- 
giebt, ist hier nirgends ausgesprochen, da hier allein das Gefühl 
unbedingter Zuversicht auf die Liebe des Vaters in Betracht kommt. 
Die Zuversicht wurzelt aber für den Herrn in der Kindes- 
gesinnung, der sich ein Missbrauch des Bittrechts von selbst 
verbietet. Das „nicht mein, sondern dein Wille geschehe" liegt 
ganz und gar in der Natur der rechten Zuversicht, der allein die 
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Verheissung gegeben ist Wird das Wort des Herrn wie ein dog- 
matischer Lehrsatz behandelt, nach rechts und links gewendet, dann 
mag es missverständlich sein. Aber wird es einfach als der Aus- 
druck grössten Vertrauens zum Vater im Himmel aufgefasst, dann 
kann es kein grösseres, durch alle Erfahrung bestätigtes Wort geben. 
Weg also hier mit allen Reflexionen über die Vereinbarkeit solcher 
Erhörungsgewissheit mit Naturgesetzen oder Willensfreiheit! Weg 
auch mit allen künstlichen Unterscheidungen von Bittarten, wo 
der Herr nur den einen Gegensatz Glaube und Zweifel kennt! 
Bescheidenheit, Demut und Einfalt schliessen von selbst die miss- 
bräuchliche Auffassung oder Anwendung des Kindesrechts aus; wo 
aber immer, nur zu oft unbewusst, der Trieb, den eigenen Willen 
durchzusetzen, sich unter der Form kindlicher Glaubenszuversicht 
im Gebet versteckt, hat sich das meist in der bittern Erfahrung 
der selbstverschuldeten Enttäuschung gerächt. Auf das Wachstum, 
die Entfaltung und Entwicklung ist in solchen das Ganze umfassen- 
den Worten des Herrn keine Rücksicht genommen. Es wird uns 
also auch hier die beim Vaterunser schon hervorgehobene Beobach- 
tung bestätigt, wie beim Herrn das Kindlichste und Einfachste 
zugleich das Tiefste und Grösste ist, dessen innere Aneignung Sache 
unsres ganzen Lebens ist. Die Lösung aller darin enthaltenen 
Fragen und Schwierigkeiten ist nur in dem durch kühnen Glauben 
anticipierten Endresultat gegeben. Alles, was auf dem Wege zu 
diesem Ziele Hegt, ist nicht einmal angedeutet. Aber gerade 
dadurch sind die Worte des Herrn eine Befreiuung in allen Lagen 
und Schwierigkeiten, weil sie immer das sagen, was ewig wahr 
bleibt und allein den Lebensmut erhält. 

Von grosser Bedeutung ist endlich auch die Verheissung, die 
der Herr dem gemeinsamen Beten gegeben hat, wenn er nach 
Mt. 18, 19 sagt: Weiter sage ich euch: „Wo zwei unter euch 
eins werden auf Erden, um was sie bitten wollen, das soll ihnen 
zu teil werden von meinem Vater im Himmel. Denn wo zwei oder 
drei versammelt sind auf meinen Namen, da bin ich in ihrer 
Mitte." 1 ) Mag die Fassung dieses Wortes auch beeinflusst sein 
von den Erfahrungen der christlichen Gemeinde (vgl. £xxXY]a£a 
Mt. 18, 17 und auvYJY^vot sie, xö SvojAa — £v uiaa) aöxöv), so 

1) IldXtv Xsyü) up.lv öxt eav 86o aujicpcDVYjatoot Ojicov erci xfjs y^S ^epi 
rcavxdg TCpdYjiaxos ob eav atxrjotovxai, Yevrjaexai aöxoig rcapa xoö Ttaxpdg |iou 
xoö ev oupavolg. 05 yap etat, 86o 7] xpelg auv7)Y|j.evoi eig xö i|i.öv ovojia, exet 
el\ii ev pioq) aux&v. 
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enthält es doch sicher einen originalen Kern. Der Herr giebt die 
Verheissung der Erhörung grade dem Beten, zu dem sich mehrere 
vereinigen. Auch die kommunikative Form der Bitten des Vater- 
unsers setzt solche Gemeinsamkeit voraus und der Herr kannte 
sicherlich den Segen, den noch heute jeder durch eine innere Ge- 
meinschaft mit andern erfahren kann. Auf diesen Gewinn, der 
in der Gebetsgemeinschaft hegt, hat der Herr mit diesem Wort 
ganz allgemein hingewiesen. In die Bedingung £av oujuywviQowot ist 
im Grunde die Zuversicht eingeschlossen, die durch jede Vereinigung 
gestärkt wird. Dieser Zuversicht ist die Erhörung verheissen. 

Wenn so der Heir zunächst keinen andern Unterschied macht 
als zwischen Glauben und Unglauben, so kennt er doch auch 
Unterschiede, die mit der innern Wertschätzung der Dinge zu- 
sammen hängen, denn nicht alles ist gleich erstrebenswert für 
Kinder Gottes. Dies lehrt uns ein nur bei Clemens Alexandrinus 
und Origenes überliefertes Herrenwort, das sich zwar in den kano- 
nischen Evangelien nicht nachweisen lässt, aber darum doch echt 
sein kann. Es lautet: *) 

nach Clemens AI. Strom. I. 24, 158: aJxecafre y«P> qpt]a£, 
x<& (A£y^ a xa ^ |At*pa 6(Atv TCpoaxefrVjaexat, 

nach Origenes Trepi eöx*)S c - 2: afrecxe x<& \lz*{<x1ol xal xa [Atxpa 
6(aIv rcpoaxeiWjasxat xal afxelxe xa drcoupavta xal xa im- 
yeta 6(acv Trpoaxeänfjoexat. 

DaOrigenesdas Wort mehrfach citiert, und zwar in derselben Form, 
so wird man seine Fassung als die originale ansehen dürfen. An 
der Echtheit zu zweifeln liegt kein Grund vor. Was Mt. 6, 33 
(£y)xecx£ 8£ rcpöxov x. x. X.) im allgemeinen gesagt ist, das ist hier 
auf das Gebetsleben angewendet Macht der Herr auch hinsicht- 
lich der Erhörungsgewissheit keinen Unterschied zwischen geist- 
lichen und irdischen Bitten, so will er doch, dass auch in den 
Gebeten das Himmlische immer das Wichtigste bleibe. Es ist zwar 
eigentlich kaum mehr nötig, besonders um die lizlyeux. zu bitten, da 
sie uns von selbst zu teil werden, wenn wir um die Inoupivux. bitten. 
Aber wie der Gedanke, dass der Vater weiss, was wir bedürfen, 
auch ohne unser Gebet, nicht dahin gedeutet werden darf, dass das 
Bittgebet unnötig sei, so schliesst die absolute Uberordnung der 
Bitten um das Himmlische auch nicht aus, dass wir unsere irdischen 
Wünsche im kindlichen Vertrauen dem Vater kundgeben. Wie 

1) Vgl. Ropes, Die Sprüche Jesu No. 143 (T. u. ü. XIV, 2). 
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bei allen Worten Jesu soll in prägnanter Weise die von Gott ge- 
wollte innere Stellungnahme zu den Dingen charakterisiert werden. 
In dieser Auffassung allein kann dies Wort Anspruch auf Echt- 
heit machen. Die Evangelien selbst bieten uns noch zwei Ermah- 
nungen des Herrn zum Bitten, von denen eine ein drcoupavtov, die 
andere ein STcfyetov berücksichtigt Nach Mt. 9, 38 = Lc. 10, 2 
sagt der Herr: AeVjihjxE oöv xoö xup£ou xoö ftepcajAOö ötcws dx- 
ßaXig Ipyaxas efc xöv &epia[JLÖv aöxoö. Das ist eine Bitte für das 
Reich Gottes. Dagegen bezieht es sich unmittelbar auf das leib- 
liche Leben, wenn der Herr im Hinblick auf die Schrecken der 
grossen Trübsal, die er weissagt, sagt: Mt. 24, 20; Mc. 13, 18: 
HpoaEuyßo^e, 8£ ?va u/J) Y^vYjxat "?] cpuy?) 6|iöv x^&vos [ay)5£ aaßßaxtj). 
Mag man unter den Schreckenstagen den Untergang Jerusalems 
oder die dem letzten Gericht unmittelbar vorangehende Trübsal 
verstehen, keinesfalls hat die Bitte etwas anderes im Auge als eine 
Abwendung des Schlimmsten, was man sich für Tage des Schreckens 
denken konnte. Hat der Herr dies Wort gesprochen, so hat er 
damit zu einer rein irdischen Bitte ermuntert, deren Erfüllung er 
allein von Gott abhängig machte. Die kindliche Gesinnung ist 
dabei wieder stillschweigend vorausgesetzt. Auch das eigene Gebet 
des Herrn in Gethsemane um Abwendung des Todesleidens war eine 
Bitte um ein dTuyetov, die nur mit dem Zusatz „dein Wille geschehe" 
ausgesprochen wurde. Die Unterordnung unter Gottes Willen muss 
danach auch mit der Bitte Mt. 24, 20 verbunden gedacht werden. 

Der Gedanke an einen Missbrauch dieses Kindesrechts, auch 
um einzelne irdische Dinge vertrauensvoll bitten zu dürfen, lag dem 
reinen Bewusstsein des Herrn fern. So gewiss ihm auch äusseres 
Gelingen seiner Wirksamkeit eine Gebetserhörung war (vgl. das zu 
Mt 11, 25 Gesagte), so fern lag es ihm doch, das Gebet als ein 
Mittel zu gebrauchen, einzelne Zwecke sicher zu erreichen oder 
selbsterdachte Wünsche zu befriedigen. Und so wenig er selbst 
das Gebet als Mittel zum Zweck anwandte, so wenig hat er es 
den Seinen dazu empfohlen. Angesichts des Missbrauchs, der schon 
sehr frühe in der christlichen Kirche mit dem Bittgebet getrieben 
worden ist, ist es nicht müssig zu konstatieren, dass weder im Selbst- 
gebrauch noch in seinen Ermahnungen das Gebet als „Mittel" für 
Heilungen, Wunderwirkungen oder besondere Erweckungen von Jesus 
angeordnet oder empfohlen worden ist. Wer seine Ermunterung zur 
kindlichen Zuversicht in der Richtung missversteht, der verwechselt 
kindliche Zuversicht und naive Unbescheidenheit und Selbstsucht. 
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Nicht ganz unerörtert können endlich die Aussagen Jesu 
bleiben, die neben dem Beten das Fasten nennen und beide 
in Beziehung zu einander setzen. Dabei haben wir uns daran 
zu erinnern, dass das Fasten zu der Zeit Jesu eine in Ansehen 
stehende religiöse Übung war. So heisst es von Hanna Lc. 2, S7: 
sie diente vyjaxe(ai? xal Seifjaeat vuxxa xac "fjjiipav. Die Jünger 
Johannes des Täufers und die der Pharisäer fasteten viel (Mt. 9, 14. 
15; Lc. 5, 33 ff., vgl. auch Mt. 11, 19). Der Pharisäer im Gleich- 
nis rühmt sich, dass er zweimal in der Woche faste. Auch in der 
christlichen Kirche stand, wie wir sehen werden, das Fasten neben 
dem Beten in hohem Ansehen. Um so mehr muss es auffallen, 
dass Jesus selbst sehr wenig Wert darauf gelegt hat. Er ass und 
trank, wie andere Menschen auch, zuweilen unbekümmert darum, 
dass er auch frommen Seelen dadurch Anstoss gab. Er verwarf 
es nicht, sondern erkannte es an, wenn es wirklich der natürliche 
Ausdruck innerer Herzensbusse war; aber es war ihm ein Gräuel, 
wenn es nur geschah, um vor den Menschen als fromm zu gelten. 
Für seine Jünger hielt er es einstweilen nicht für zeitgemäss — 
er weissagt ihnen aber eine Zeit, wo sie über sein Scheiden traurig 
sein werden. Dann könnten sie fasten, denn dann würde es der 
natürliche Ausdruck ihrer Herzensstimmung sein. Dass dies die Auf- 
fassung des Herrn vom Fasten war, ist aufs sicherste durch Mt. 6, 16. 
17. 18; Mc. 2, 19. 20 = Mt. 9, 15; Lc. 5, 34. '6b beglaubigt. 
Demgegenüber fallt die Erzählung des Mt. und Lc. von dem vierzig- 
tägigen Fasten des Herrn bei der Versuchung wenig ins Gewicht. 
Geschichtlich unmöglich ist solch Fasten Jesu in den Tagen der 
innern Vorbereitung natürlich nicht. Jedoch wäre es weder mit 
Lukas als ein absolutes Fasten aufzufassen, noch als eine religiöse 
Übung. Wenn der Herr gefastet hat, so war ihm dies zeitweilig 
ein Bedürfiiis als Ausdruck seiner innern Stimmung. Auch konnte 
er es als eine körperliche Zucht zur Steigerung der Intensivität 
des geistlichen Lebens auffassen. So muss es jedenfalls gefasst 
werden, wo es gleichsam als Korrelat zum Beten genannt wird. 
Als damit zusammengehörig erscheint es schon Mt. 6. Ausdrück- 
lich miteinander verbunden nennt es aber der Herr nur in dem 
merkwürdigen Wort nach der Heilung des Dämonischen, den die 
Jünger vergebens zu heilen versucht hatten: 

Mt. 17, 21 xoOxo zb yhoq oöx IxTtopeuexat d (Af) £v npoaeuy^ 
xal VYjoxe(a, 
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= Mc. 9, 29: Touxo x6 yhoq £v oöSevl Suvaxat ^sX^etv d 
dv Tzpoceuy^ (xal vYjarefa). 

Freilich ist der Zusatz xal vrjareta wahrscheinlich im Markus- 
Text nicht ursprünglich und damit auch seine Herkunft von Jesus 
selbst- zweifelhaft. Lässt man ihn aber stehen, so können Beten 
und Fasten nur als Lebensäusserungen eines lebendigen und ernsten 
Glaubens gemeint sein. Nur wo solcher Glaube d. h. solches Ver- 
trauen zu Gott ist, da sind die Kräfte des Gottesgeistes, die Wir- 
kungen der Gottesherrschaft vorhanden. Und nur wo die Gottes- 
herrschaft aufgerichtet ist, ist des Satans und der Dämonen Herr- 
schaft zu Ende. Ist dies Wort echt, so steht es grade im Gegen- 
satz zu allen kleinen Mitteln, dem bösen Geist beizukommen. 
Nur wo lebendiger Glaube, der sich in Gebet und ernster Buss- 
gesinnung äussert, in Wirksamkeit tritt, flieht die Macht der bösen 
Geister. Was von den Jüngern zu äusserlich aufgefasst war, fuhrt 
der Herr auf seihen tiefsten Grund zurück und erklärt damit das 
Bätsei seiner eigenen* Wundermacht, in der sich die Aufrichtung 
der Gottesherrschaft offenbart. Später und vielleicht schon vom 
Evangelisten ist das Wort allerdings wie ein Rezept für wirksame 
Dämonenaustreibung aufgefasst worden. So steht es bei Atha- 
nasius de Virg. c. 87 als Antwort auf die Frage der Jünger: 
7to(ö) xpÖTttp xa dxafrapxa Trveujiaxa cpuyaSeuovTat; diese Auffas- 
sung vom Beten und Fasten als Mittel der Wunderwirkung lag 
dem Herrn ganz fern. Soweit das Fasten von ihm überhaupt ge- 
achtet wurde, galt es ihm als aufrichtiger Ausdruck der Herzens- 
gesinnung oder als Selbstzucht zur Ermöglichung des rechten Ge- 
betsgeistes. Jedoch hat letzterer einen viel bezeichnendem Aus- 
druck bei ihm gefunden in seinem Mahn wort zu Gethsemane 
Mt. 26, 41: YP*)Y°P £ fr £ xa * rcpoaeuxeafrs, ?va [li] £?a£X\hjx£ efe TiEt- 
paajiZv * x£> |i£v tcv£u[aoc 7ipd9-u(AOV, i\ bk aap£ dca8-£VY)£. Li der innern 
Wachsamkeit lag die wesentliche Voraussetzung für den lebendigen 
Verkehr mit Gott, und zu der Zeit wäre das äussere Wachen dazu 
nötig gewesen. In diesem Sinn ist es auch an den beiden Stellen 
zu verstehen, wo dieselbe Mahnung in Verbindung mit der Ver- 
heissung der Wiederkunft vorkommt: 

Mc. 13, 33: BXIraxfi, &yp\mveixe xat TzpoazuyEO&e, ' oföax£ 
yap tz6te 6 xaipdg daxtv. 

und Lc. 21, 36: 'AYpu7tv£tTe Se £v rcavxi xatpö 5e6\ievoi Tva 
xaTcaxuoYjT£ dxcpuy£tv xaöxa rcavxa, xdb [liXXovxa yivea&ai. 

Während aber der Markus-Text hier ganz bei der Mahnung 

Ton der Goltz, Das Gebet. 5 
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zu allgemeiner geistiger Wachsamkeit stehen bleibt, scheint Lukas 
schon an äussere, mit Gebet verbundene Nachtwachen zu denken, 
die vor plötzlicher Überraschung durch den Herrn äusserlich be- 
hüten und fiir den Tag seiner Wiederkunft einen Vorzug bedeuten 
sollen. Wir sehen hier schon, wie die geistige innerliche Auffas- 
sung des Heilands sich in eine kirchliche Vorschrift umzusetzen 
beginnt. Davon haben wir später mehr zu reden. Hier bleiben 
wir dabei stehen, dass der Herr das Beten und Fasten, weder als 
„fromme Übung" geachtet, noch als Mittel zum Zweck gebraucht hat. 

3. Das Selbstzeugnis Jesu über die Bedeutung seiner Person 
für das Beten der Gläubigen. 

Allein schon die Thatsache, dass Jesus so zahlreiche und ein- 
dringliche Worte über das rechte Beten gesprochen hat, giebt seiner 
Person eine wesentliche Bedeutung für das Beten der Christen. 
Das Wort: „Niemand kommt zumVaterdenn durch 
mich" gilt auch für das Reden mit dem himmlischen 
Vater im Gebet Wir werden später sehen, wie energisch 
Paulus diese Wahrheit vertreten hat. Aber auch Jesus selbst ist 
sich dessen bewusst gewesen und hat deshalb Glauben auch für 
seine Person verlangt, ehe er Bitten erfüllte. So wenig er theo- 
retisch oder überhaupt nur reflektiv über solche Bedeutung seiner 
Person nachgedacht hat, so sicher ist er sich doch unmittelbar 
bewusst gewesen, dass nur er den Menschen die rechte Gemein- 
schaft mit Gott vermittle. Das lehrt uns das Gesamtzeugnis der 
Evangelien. Von hier aus ist es selbstverständlich, dass er sein 
Wort und seine Verheissung auch für massgebend hielt für 
das Beten der Christen. — Eine andere Frage dagegen ist es, 
welche Ansprüche er selbst a^ich für die Zukunft mit ausdrück- 
lichen Worten nach dieser Richtung gestellt hat. Nur das 
vierte Evangelium legt seiner Person eine solche Bedeutung für 
das Gebet direkt bei. 

a) Das Gebet im Namen Jesu. 
Zunächst besagen freilich die Stellen Joh. 14, 13. 14; 15, 16; 
16, 23. 24. 26 nichts wesentlich anderes als die vorhin besprochenen 
synoptischen Gebetsverheissungen. Ihr Grundgedanke ist, dass 
dem zuversichtlichen Gebet zum Vater eine gewisse Erhörung 
ohne Einschränkung zugesagt wird. Mag der Zusammenhang, 
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in dem diese Worte stehen, ihnen auch eine besondere Beziehimg 
zu dem Beruf der Jünger, das Werk Christi fortzusetzen, geben 
(so B. Weiss), so sind sie doch als allgemein giltiges Ver- 
sprechen auch nach Joh. vorauszusetzen. Eigentümlich ist aber 
dem vierten Evangelisten der Zusatz Iv xq) dvopaxl |iou, der 
Joh. 14, 13. 14; 15, 16; 16, 24. 26 bei aftecv, Joh. 16, 23 bei dem 
SiSdvat erscheint. Der Sinn kann nur sein „unter Berufung auf 
mich, der euch des Vaters liebevolle Erhörung verheissen und euch 
das Kindesrecht des zuversichtlichen Bittens gegeben hat". Die 
Hinzufugung des Namens Jesu giebt vor Gottes heiligem Angesicht 
die Rechtfertigung solcher trotz aller menschlichen Schwachheit und 
Sünde zuversichtlichen Kindesbitte. Dass dies die Meinung des 
Evangelisten ist, zeigt der Zusatz Joh. 16, 26, der nur die Vor- 
stellung abwehren will, als ob der Sohn erst bitten müsse, dass der 
Vater liebevoll werde. Nein: „Der Vater hat euch selbst lieb, 
weil ihr mich lieb gewonnen und zu mir Vertrauen gefasst habt, 
der euch seine Liebe verkündet". In dem kindlichen Vertrauens- 
verhältnis zu Gott, in welches die Gläubigen durch Jesus ein- 
treten, liegt die Gewissheit der Erhörung verbürgt. Weil Jesu 
„Name" sowohl sein Verhältnis zum Vater wie auch das zu den 
Gläubigen zum Ausdruck bringt, bedeutet die Wendung „im Namen 
Jesu" eben die Berufung auf ihn, 1 ) der das Kindesrecht ver- 
bürgt. Die demütige und bescheidene Kindesgesinnung ist hier 
wieder so sehr vorausgesetzt, dass auf die Möglichkeit eines will- 
kürlichen Missbrauchs solchen Gebets gar nicht reflektiert ist. Des- 
halb kann auch hier die Verheissung der Erhörung ohne Einschrän- 
kung gegeben werden. 

Wir sehen also, dass der Sache nach die johanneischen Gebets- 
verheissungen auch trotz des Zusatzes sich wesentlich mit den 
synoptischen decken. Eine besondere Farbe ist ihnen aber dadurch 
gegeben, dass sie in die sog. Abschiedsreden Jesu hineingestellt sind. 
Gerade so wie das hohenpriesterliche Gebet sind auch diese Ver- 
heissungen ganz der Stimmung der letzten Lebenstage Jesu an- 
gepasst. Der Evan gehst will zeigen, wie Jesus seine Jünger ge- 
tröstet hat und was er ihnen hinterlassen als Ersatz für seine 
persönliche Gegenwart. Bisher hatte er mit ihnen und für sie 



1) Dagegen erscheint die Erklärung Boehmers (Das biblische „im 
Namen", Giessen 1898 p. 69) „ganz und gar in Jesu Gemeinschaft* 
künstlich. 



5* 
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gebetet. Nun sollen sie dies Beten fortsetzen unter Berufung auf 
ihn. Nichts ist natürlicher, als diese Anweisung. Weil Jesüs sich 
dessen bewusst war, dass er seinen Jüngern ein neues, ganz eigen- 
artiges Verhältnis zu Gott vermittelte, konnte es in der Zeit 
vor seinem Tode auch gar nicht unterbleiben, dass der Herr sie 
darauf hinwies, das Kindesrecht des Betens unter Berufung auf 
ihn zu brauchen. Sachlich kann also gar kein Zweifel sein, dass 
der Evangelist den ^Villen und die Verheissung des Herrn in den 
genannten Sprüchen zutreffend wiedergegeben hat. Was aber den 
Wortlaut derselben angeht, so fehlen uns die Massstäbe für 
eine sichere Prüfling. Die Reden, zu denen sie gehören, sind 
ganz im Stile des vierten Evangelisten gehalten und verraten 
deutlich die Rücksicht auf die christliche Gemeinde seiner Zeit. 
In dieser ist die Formel £v xw <5v<5[iaTt 'hrjaou Xpcoxoö von grösster 
Verbreitung und Bedeutung gewesen, während keine der synop- 
tischen Gebets verheissun gen diese Formel enthält. Darnach muss 
es doch zweifelhaft erscheinen, ob das Beten „im Namen Jesu" 
in der von Johannes gegebenen Form von Jesus selbst anempfohlen 
worden ist. Diese rein äusserliche Frage macht aber nicht viel 
aus. Der Sache nach kann es nicht dem geringsten Zweifel unter- 
liegen, dass wir allein in seinem Namen, d. h. unter Berufung auf 
ihn es wagen dürfen zu beten, wie Kinder ihren Vater bitten, und 
es ist auch mehr als wahrscheinlich, dass Jesus gerade in den Ab- 
schiedstagen eine darauf gerichtete Verheissung den Jüngern zum 
Trost ausgesprochen hat. Die christliche Gemeinde hat daher ein 
Recht, sich auch an diesen Sprüchen des Johannesevangeliums zu 
stärken, in denen der Evangelist die Willensmeinung des Herrn 
zutreffend wiedergegeben hat. 



Die Mittlerstellung, die Jesus dadurch einnimmt, dass seine 
Gläubigen in seinem Namen zum Vater beten, hat aber auch 
darin ihren Ausdruck gefunden, dass Gebete an ihn als den Er- 
höhten gerichtet worden sind. Es fragt sich, ob und wieweit diese 
kirchliche Gewohnheit sich auf Jesus selbst berufen darf. 

Diese für unsere Gesamtbetrachtung ungemein wichtige Frage 
darf an dieser Stelle allein soweit erörtert werden, als Jesu Selbst- 
zeugnis uns Auskunft giebt, selbst wenn dasselbe nur in der still- 
schweigenden Annahme solcher Ehrungen bestände. Dabei muss 
mit der Möglichkeit stark gerechnet werden, dass unsere Quellen 



b) Das Gebet an Jesus. 




- 69 — 



schon unter dem Einfluss der ältesten christlichen Praxis stehen, 
die doch nicht ohne weiteres mit dem Selbstzeugnis Jesu identi- 
fiziert werden darf. Solche Einwirkung der spätem Zeit auf die 
Berichterstattung liegt in unzweifelhafter Deutlichkeit beim 4. Evan- 
gelium zu Tage. Wenn wir daher wirklich annehmen wollten, es 
sei Joh. 14, 14 zu lesen: dav xi otlvr\<rf\xi |xe £v x(p övfyaxt jjlou, 
xojxo TOiTQaot), so würde dies noch nicht als historisches Zeugnis 
gelten können, dass Jesus wirklich so gesprochen hat. Überdies 
ist das jxe textkritisch höchst verdächtig 1 ) und neben £v xtp övö- 
|iaxf |jlou, wenn keine Unmöglichkeit, so doch eine grosse Härte. 
Freilich kann man aus der auch in V. 13 schon versprochenen Er- 
füllung durch Jesus darauf schliessen, dass eben auch die Bitte an 
ihn gerichtet sein muss. Trotzdem redet V. 13 ebenso wie 15, 16 
und 16, 23 ff. nur von der Bitte „im Namen Jesu" an den Vater. 
Der Evangelist konnte ein iyü tzoi^gü) gewiss dem in den Mund 
legen, der alles Heil vermittelte, auch wenn die Bitte, an den 
Vater gerichtet war. Eine andere Frage ist, ob Jesus wirklich 
so, w T ie der Evangelist berichtet, gesprochen hat. Und wie viel 
käme dann auf die genaue Nuance des von Jesus im Aramäischen 
gebrauchten Ausdrucks an! Wer wollte diese nach einem Vers 
der johanneischen Abschiedsreden bestimmen wollen?! Ist es nicht 
einmal ganz sicher, dass die Formel £v x<j) <5v<5[iax£ (aou von Jesus 
selbst in diesem Zusammenhang gebraucht worden ist, so ist 
noch weniger die johanneische Fassung einer uns bei den Synop- 
tikern in anderm Wortlaut mitgeteilten Gebetsverheissung geeignet, 
einen sonst nirgends in einem Wort Jesu bezeugten Anspruch ge- 
schichtlich zu beweisen. 

Sehen wir von diesem unsichern Zeugnis aus dem Ende des 
1. Jahrhunderts ab, so giebt es schlechterdings kein Wort des 
Herrn, in welchem er die Jünger anwiese, jetzt oder später Ge- 
bete an seine Person zu richten. Sämtliche Ermahnungen zum 
Beten fordern allein das Gebet zum Vater im Himmel. Auch 
Zahn muss daher zugeben, dass das Zeugnis der Synoptiker hier 

1) jis ist bezeugt durch N B E H U vg. go syr. u. a. gegen A D G K L M 
u. a. Es konnte leicht unter dem Einfluss des fcfomdt'zi jjl e hinzugefügt 
werden, ein Versehen, das durch §y(b rcoirjod) noch mehr ermöglicht wurde. 
Bemerkenswert ist die Auslassung des ganzen V. 14 im Syr. Sin. 
und andern Zeugen (vgl. Tischendorf z. d. Stelle). Der ganze Vers war viel- 
leicht ursprünglich nur eine versehentliche Wiederholung von V. 13 in einer 
der ältesten Abschriften. 
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eine empfindliche Lücke lässt. 1 ) Hätte der Herr selbst dazu auf- 
gefordert, an seine Person Gebete zu richten, so müsste sich in der 
altern Überlieferung ein Wort darüber erhalten haben. Dies ist 
nicht der Fall, und so ist zweifellos die Anbetung Jesu Christi 
nicht durch einen Ausspruch des Herrn selbst gedeckt. Es 
würde solche Anweisung auch sehr befremdlich erscheinen und 
nicht zu dem passen, was uns sonst vom Herrn überliefert ist 
Denn so sehr er sich der Bedeutung seiner Person für die Menschen 
bewusst war und schon auf Erden Glauben für sich in Anspruch 
nahm, so lag ihm doch während seiner irdischen Wirksamkeit jede 
Reflexion darauf fern, in welcher Weise er einst in himmlischer 
Herrlichkeit den Seinen helfen und was für Ehre er dort bean- 
spruchen wolle. Nur dass er als der Messias auch der König 
und Biehter der Menschen sein werde, stand ihm fest (vgl. Mt. 25). 
Jede Gleichstellung mit Gott wies er dagegen zurück. Nicht nur 
sagt er zu dem Reichen Mc. 10, 18: oöSels dyafrös & W 
6 sondern er weist die Bitte der Zebedäussöhne und ihrer 
Mutter um die Ehrenplätze in seinem Reich mit dem Wort ab: 
t6 8£ xa{Haat Se^iöv (iou xal V; eöwvujAwv oö% ?oxtv 1\löv Soüvat 
öcXX' olc, ^TofjAaaxat bnb xo3 rcaxpös (iou (Mt. 20, 23). Also gerade 
eine Bitte bezüglich der Stellung seiner Jünger in seinem Reich 
weist er von sich ab, indem er sich ausdrücklich für inkompetent 
erklärt und die Bittsteller an seinen Vater weist. Auch Zeit und 
Stunde seiner Wiederkunft weiss nach Mt. 24, 36 allein der Vater. 
Diese Stellen zeigen ganz deutlich, wie der Herr bei aller Hoheit 
seines Selbstbewusstseins doch jede Gleichstellung mit Gott ab- 
gewiesen hat. Wie völlig fern musste es ihm aber dann hegen, 
die Anbetung für sich in Anspruch zu nehmen, die er selbst in 
so kindlichem Vertrauen dem Vater entgegenbrachte und in dem- 
selben Sinne seine Jünger lehrte. Nicht nur aus Mangel einer aus- 
drücklichen Bezeugung, sondern auch aus innern Gründen muss ein 
ausgesprochener Anspruch Jesu selbst auf Anbetung seiner Per- 
son als ungeschichtlich gelten. Auch wenn er zum Gebet „in 
seinem Namen" selbst aufgefordert hätte, so wäre dies keineswegs 
eine Aufforderung zum Gebet an ihn gewesen. 2 ) 

1) Th. Zahn, Skizzen aus dem Leben der alten Kirche, 2. Aufl., 1898 
p. 306. 

2) Die Abstraktion, dass man Jesus als bei Gott gegenwärtig denkt 
und doch die Gebete nicht an ihn, sondern in seinem Namen an Gott 
richtet, ist nicht für jeden so unerträglich wie für Th. Zahn (vgl. Skizzen 




Da nun aber sehr früh schon thatsächlich Gebete an ihn ge- 
richtet worden sind, so bleibt zu fragen, ob ihm nicht von seinen 
Jüngern schon zu seinen Lebzeiten Anbetung oder göttliche Ehre 
erwiesen wurde. Hätte er diese angenommen, so läge darin immer 
schon eine stillschweigende Anerkennung dessen, was ihm die 
Kirche später zu teil werden liess. Jedoch müsste, wo still- 
schweigende Anerkennung der Anbetung oder göttlicher Ehren- 
bezeugung bei Jesus konstatiert werden sollte, zuerst immer der 
historische Vorgang im einzelnen sicher beglaubigt sein. Denn die 
Berichterstattung steht schon unter dem Einfluss der Empfindungs- 
und Ausdrucksweise einer Generation, die bereits in dem vollen 
Bewusstsein des Glaubens an den zum Himmel erhöhten Herrn 
lebte und die diesem jetzt erwiesene göttliche Ehre ohne Bedenken 
auch denen zuschrieb, die mit ihm auf Erden wandelten. Es ist 
daher nicht die Nüance des Ausdrucks einzelner Stellen,, die zuerst 
festzustellen ist, um die geschichtliche Frage zu beantworten, wie- 
weit Jesus wirklich zu seinen Lebzeiten Anbetung erfahren und 
angenommen hat. Vielmehr muss der gesamte geistige und reli- 
giöse Reifestand der Jünger und der andern Zeitgenossen, der uns 
im ganzen genommen genügend charakterisiert ist, den Massstab 
datür geben, in welchem Sinne die von ihnen erzählten Huldi- 
gungsakte zu verstehen sind oder wieweit die spätere christliche 
Empfindung die Berichterstattung beeinflusst hat. Wofür hielten 
die Jünger den Herrn, so lange er unter ihnen weilte? Wofür 
hielt ihn das Volk? — davon allein war die Art und Weise be- 
stimmt, wie sie ihn verehrten. 

Zweifellos war er allen, deren Herzen er gewonnen, von vorn- 
herein eine hohe Autorität, eine Person, der Ehre gebührt. Des- 
halb nannten sie ihn ihren Lehrer und^ Meister. Weitere Kreise 
hielten ihn bald für einen Propheten, oder für Elias, bis endlich 
Petrus im Namen der Zwölf bei Caesarea Philippi in ihm den ver- 
heissenen Messias erkannte (vgl. Mc. 8, 27 ff. und Parallelen). 
Keine dieser Meinungen konnte nach jüdischer Auffassung dazu 
führen, ihm göttliche Ehre oder Anbetung zu erweisen. Soviel 

p. 302). Jedenfalls aber konnte Jesus das Gebet in seinem Namen und 
das Gebet an ihn nicht ohne weiteres gleichsetzen. Zahn giebt selbst zu 
(S. 303), dass Jesus seine Jünger nicht eigens angewiesen hat, zu ihm zu 
beten. Dass er dies als selbstverständlich unvermerkt hätte einfliessen 
lassen, wäre bei der Wichtigkeit der Sache ganz unverständlich und ist 
durch Joh. 14, 13. 14 ganz ungenügend beglaubigt. 
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Ehrfurcht man vor dem gottgesandten Propheten haben mochte, 
soviel Huldigung man dem Messias-König darzubringen gewillt 
gewesen wäre, nie hätte man ihm die Ehre und Anbetung ent- 
gegenzubringen vermocht, die allein dem einen Gott gebührte. 
Man war sich im Judentum zu sehr des Monotheismus bewusst, 
als dass es für das Empfinden eines Juden überhaupt möglich ge- 
wesen -wäre, irgend einem Menschen im vollem Sinn gött- 
liche Ehre zu erweisen. Dass man Jesus für etwas anderes ge- 
halten habe als für einen Menschen, dass man ihn als „Gottes- 
sohn" im metaphysischen Sinn angesehen habe, kann -nicht einmal 
von seinen nächsten Jüngern für die Zeit seinesErdenlebens 
behauptet werden. Sonst wäre ihr ganzes Verhalten in den Leidens- 
tagen Jesu unverständlich. Das Bekenntnis bei Caesarea Philippi, 
das uns jedenfalls im 2. Evangelium in der treuesten Form auf- 
bewahrt ist, war nur das Bekenntnis zu seiner Messiaswürde. 
Freilich waren die Jünger zu diesem Glauben gekommen durch 
die Worte und Thaten des Herrn, in denen sie Gottes Geist und 
Kraft spürten. Hier lag der Keim zu einer ganz neuen, anders- 
artigen Verehrung der Person des Herrn, die ganz aus allen ihren bis- 
herigen Vorstellungen und Erwartungen herausfiel. Fühlten sie sich 
in ihrem inneren Leben doch unter einer göttlichen Macht und Ge- 
walt, wie sie nur von Gott selbst ausgehen konnte; und zugleich 
erlebten sie es, wie der Herr mit einer ungeahnten Kraft auch in 
das Leben der Menschen und der Natur eingriff. In den Augen- 
blicken, wo ihre Augen Gottes Herrlichkeit auf dem Antlitz Jesu 
sahen und sie die Wirkungen seiner Macht an sich oder andern 
spürten, musste auch ihre Empfindung dem Herrn gegenüber 
unwillkürlich über alles, was Ehrfurcht und Huldigung heisst, 
hinausgehen; die Huldigung näherte sich dann thatsächlich der 
Anbetung. Sie beschränkte sich dann aber auf Augenblicke be- 
sonderer Erhebung und war doch nur dadurch verschieden von der 
dem König erwiesenen Huldigung, dass die Ehrfurcht vor einer 
unverstandenen, aber instinktiv gefühlten göttlichen Macht damit 
verbunden war. Der Herr selbst konnte diese Huldigung ohne 
Widerspruch entgegennehmen, ohne doch damit die Ehre zu bean- 
spruchen, die allein dem Vater zukam. Denn in der Form ging 
sie nicht über das hinaus, was auch Menschen gegenüber üblich 
war. Das Niederwerfen zur Erde, so dass das Angesicht den Boden 
berührte, war zwar ein Ausdruck grosser, aber doch nicht ungewöhn- 
licher Huldigung. Sofern dieselbe auch ein Ausdruck unmittel- 
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barer Beugung vor der hier entgegentretenden göttlichen Macht 
war, hätte Jesus sie nicht stören können, ohne Verwirrung anzu- 
richten. Wo aber die Huldigung sich mit Bitten verband, die vor 
den göttlichen Thron gehörten, wies er sie von sich, wie die der 
Zebedäussöhne (Mi 20, 21 ff.). 

Die eigentümliche Anbetung und Erweisung göttlicher Ehre, 
welche später nach der Erhöhung von der Gemeinde der Gläubigen 
dem himmlischen Herrn erwiesen wurde, lag vor seinem Tode so 
ganz ausserhalb des Gesichtskreises seiner Jünger und über ihr 
damaliges Verständnis hinaus, dass der Herr n i e vor die Frage 
ihrer Annahme oder Abwehr gestellt sein konnte. Die während 
seiner irdischen Wirksamkeit überhaupt psychologisch möglichen 
Ehrenerweisungen waren nur die Ehrfurchtsbezeugung vor dem 
Lehrer, Propheten und Herrn oder die Huldigung vor dem Messias* 
könig und seiner ihm von Gott verliehenen Macht. 

Diese geschichtlichen und psychologischen Erwägungen mögen 
vor der Untersuchung der einzelnen Stellen als eine petitio prin- 
cipii erscheinen. Und doch haben wir keinen andern Weg, zu einer 
klaren Auslegung der einzelnen Stellen zu kommen. Denn selbst, 
wenn man alle Berichte für historisch zuverlässig halten könnte, 
bliebe die Auslegung des in demselben gewählten sprachlichen Aus- 
drucks eine schwankende. So steht z. B. Ttpoaxuvelv Mt. 4, 9 ff. 
und Joh. 4, 20. 24 zweifellos im Sinn der Gott allein gebührenden 
Anbetung, Mt. 18, 26 ebenso sicher von der Huldigung eines 
Knechtes vor seinem irdischen Herrn. Es k a n n also von beidem 
gebraucht werden, wird auch heute noch in der griechisch redenden 
Welt sowohl von der Anbetung Gottes als von der Ehrfurchts- 
bezeugung vor jeder heiligen Person gebraucht Allein der Zu- 
sammenhang kann entscheiden, ob es in dem einen oder andern 
Sinn an der einzelnen Stelle zu verstehen ist. Ebenso doppeldeutig 
ist die Anrede xiipie. Sie kann jedem menschlichen Herrn gegen- 
über gebraucht werden, wird aber auch von Gott selbst oder dem 
gebraucht, von dem man sich religiös abhängig weiss. Hierbei 
ist zu berücksichtigen, dass auf aramäischem Sprachgebiet 
und xnD von Gott nicht so häufig gebraucht wurden, als das bei 
den Hellenisten mit 6 xiiptog der Fall war. 1 ) Darnach lag also für 
Jesus und die aramäisch redenden Jünger in der Anrede „Herr", 
„unser Herr" nichts von dem Anklang an eine sonst oft an Gott 

1) Vgl. Dalman, a. a. 0. S. 266 ff. 




— 74 — 



gerichtete Anrede, wie dies später bei der Anrede „xtipte" der Fall 
war. Darnach kann jedenfalls wegen der Anrede „xupte" allein 
ein Wort der Jünger nie als „Anbetung" ausgelegt werden. Wech- 
selt diese Anrede doch auch mit andern wie „Meister" und Lehrer. 1 ) 
Die Art der an der einzelnen Stelle gemeinten Ehrfurchtsbezeugung 
ist also weder durch den Ausdruck TCpooxuverv oder TcpoarctTrreiv, 
noch durch die Anrede xupie präjudiziell. Vielmehr muss diese 
aus dem Charakter der redenden Person oder aus der geschicht- 
lichen Situation erschlossen werden. Damit kommen wir doch 
immer wieder auf die vorhin angestellten allgemeinen Erwägungen 
zurück. Darnach lassen sich die in Betracht kommenden Stellen 
folgendermassen gruppieren. 

1. Eine einfache Ehrfurchtsbezeugung vor dem Lehrer oder 
dem gottgesandten Propheten, dem Gott auch die Macht gegeben, 
zu helfen und zu heilen, liegt vor an folgenden Stellen: 

Mt. 8, 2: Kai Ibob Xeizpoc, £Xd-ä)v rcpoaexuvei aöx<j> liyw 

Kopie, £av freXigs, Suvaaai |xe xafraptaar 
(= Mc. 1, 40: üapaxaXöv aöxöv xat yovuTuextöv aöxdv, Lc. 5, 

12: Ileawv IkI 7ip<5a(D7iov £SeY)9*Y) aöxoO-) 
Mt. 9, 18: 'ISoü Äp^wv TCpoaeXd-wv 7rpoaexuvet aöxar 
Mc. 10, 17: IIpoa5pa|x6)V elq xal yovuTiexYiaas aöxöv £7TY]p(öxa 

aöxdv * StSaaxaXe dcyaiH x * r ^" 
Mt. 17, 14: üpoafjXö'ev aöxtj) dt^pamoc, yovuttsxöv aöxöv xal 

Xlywv Kopie, £X£ir)adv jaoo xöv oEöv (Mc. 9, 13 nur dra- 

xpifreis efae); Lc. 9, 38: 'Aveßöiqae Xeywv* StSaaxaXe, 8£o[ia{ 

aoo £7ußXecJ>ar 

Lc. 17, 16: E!$ • • • örclaxpecpe |iexa tfxovYjs |xeyaXY]c; So^a^cov 
xöv fteöv xal £rceaev inl rcpdacöTiov Ttapa xoo$ TtdSas 
aöxoö eö^apiaxcov aöxw (eine Huldigung, die Jesus V. 18 
als Soövai 5ö£av tw bezeichnet). 

2. Eine Huldigung vor dem Messias, entsprechend dem frommen 
jüdischen Volksglauben, findet sich 

Mt. 2, 2. 8. 11, im Bericht von der „Anbetung" der Weisen aus 
dem Morgenlande (7readvxes Ttpoaewiviqaav aöxtj)); 

1) x'jpis Mt. 8, 25 StSaaxaXe Mc. 4, 38 ercioTdTa Lc. 8, 24 

„ 17,4 £aßßst. ,9,5 „ ,9,33 

„ „ 17, 15 8t5aoxaXe „ 9, 17 8i5doxaXe „ 9, 38 

„ 20, 31. 33 £aßßouvi „ 10, 51 x-jpie „ 18, 41 
vgl. Dahnan, a. a. 0. S. 269. 
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Mt. 20, 20: *fj jxiQnrjp xtöv uftöv ZeßeSatou |xexa xtöv uEtöv aOx?)$ 
Ttpoaxuvoöaa xal aExoöaa xi dc7r' aöxou. 

Hier gilt die Huldigung dem Messias, der die Ehrenplätze 
in seinem Reich vergeben soll. Jesus weist diese Bitte an den 
Thron des Vaters. Ebenfalls als der Herr, der die Schlüssel 
zum Himmelreich hat, wird Jesus von denen verehrt, die nach 
Mt 7, 21 ihn mit xupte xupie anreden und damit seine messianische 
Würde anerkennen. Aber nicht, ob sie ihn mit dieser Anrede 
beehren, soll das Entscheidende sein, sondern ob sie den Willen 
des Vaters im Himmel thun. So ordnet also der Herr hier aus- 
drücklich die ihm selbst erwiesene Ehre dem seinem Vater zu er- 
zeigenden Gehorsam unter. Als an den Messias gerichtet ist die 
Bitte des Blinden von Jericho zu betrachten: 

Mc. 10, 47. 48: 6. utt Aaßt'S, 'ItjooO &£i)oe$v (Jte (Mt. 20, 30: 
£X£Y)aov ^|xa$, xupte, ulbq Aaui'S)* 

Der Schluss bei La: xai, 7ta$ 6 Xaö$ tötbv £5(öxev alvov x(j) 
fre<j> zeigt aber, wie die Bitte nicht als „Gebet" an Jesus, sondern 
als ein an den Messias, das Werkzeug Gottes, gerichteter Hülfe- 
ruf zu verstehen war. 

Dasselbe gilt von Mt. 9, 28: iXif]oov "?]|x£s, uii AauJS, und 
Mt. 15, 22: iXit\a6v (Jte, xiipte ulk Aau£§, Mt. 17, 15: xöpie, £XeY)a<5v 
(jlou uEöv 

Joh. 9, 38 bekennt der Blindgeborne auf Jesu Frage hin seinen 
Glauben an Jesus als „des Menschen Sohn", d. h. als den Messias. 
Als solchem huldigt er ihm (6 8£ S^yj* Tuoxeuo), xupie* xal Ttpoaexu- 
vtjaev aöxtp)- 

Endlich huldigen ihm die Jünger und das Volk bei dem Ein- 
zug in Jerusalem. Für die originale Form des Volksrufs haben 
wir jedenfalls die bei Mc. überlieferte zu halten: waavva etiXc/pq- 
[livog 6 £pxö|xevog £v övdjAaxi xupiW 1 ) 

Der Ruf „Hilf doch" ist aber natürlich an Gott gerichtet. In 
diesem Sinn kann auch die Lesart der Apostellehre verstanden 
werden: xq> AaßiS anstatt x$ uEtj) AaßcS bei Mt. Wie dem 
auch sei — auch die Bitte an den Messias, zu helfen, wäre noch 
grundverschieden von einem Gebet an ihn. In dem £ÖXoyiQ|Jt£Vo^ 
liegt Huldigung und Segenswunsch für den von Gott gesandten 



1) Dalman übersetzt mit: nilT Dt^'S K3H T]ri3 y t^in. - 
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„König", sicher aber keine Ehrenbezeugung, wie sie sonst nur Gott 
zukommt Dalman (S. 182) macht mit Recht darauf aufmerksam, 
dass der Einzug Jesu in Jerusalem bei seinem Prozess gar nicht 
zur Sprache gekommen ist. Für viele handelte es sich überhaupt 
nur um einen freudigen Willkomm für den grossen Propheten. 
Jedoch haben die Jünger ihm sicher als dem Messias huldigen 
wollen. In keinem Fall aber kann von einer Anbetung oder gött- 
lichen Ehrenerweisung gesprochen werden, die sich Jesus hier hätte 
gefallen lassen. 

Nur als Ironie ist die Huldigung der Kriegsknechte vor dem 
Messiaskönig zu verstehen Mc. 15, 19: Ti9*£vxe$ xa ydvaxa rcpoas- 
xuvoov aÖTO) (vgl. Mt. 27, 29: yovuTCexYjaavxes ?|X7rpoa9-ev aöxoö 
£v!7iati;av aöxtj)). 

3. Zuletzt sind Stellen zu nennen, nach welchen die Jünger unter 
dem Eindruck einer ausserordentlichen Machtwirkung Jesu vor ihm 
niederfielen in einem unbestimmten, mit Furcht gemischten Gefühl 
der Scheu vor dem Gewaltigen, der in Gottes Kraft und Geist hier 
vor ihnen stand. Hierher gehören zunächst drei Stellen, wo unsere 
Berichte ausdrücklich von einem Ttpoaxuvelv oder 7cpoarc£7rcetv 
sprechen, nämlich Lc. 5, 8 nach dem reichen Fischzug: 

'IS(bv S£ S((aü)V Ilfcpos npoalTzeae xoi$ ydvaat 'Itjaoö Xlycov 

"E^eXfre dbr' £|xoii, Sxt dcvYjp <fc|xapx(oXö$ et|xt, xupte. frapfioc, 

yap 7i£pt£a)(£V aöxdv xal Ttavxas ^bc, aüv aöxtj) iizl x^ äypa 

xtöv tx^u(ov % auveXaßov. 
Mc. 5, 33 (= Lc. 8, 47) 'H 5£ yuvt) cpoßtifrelaa xal xp£|ioi>aa 

eESuca 8 y£yovev aöx^ YjXfrs xai Ttpoa^Tteaev aöxw xal efaev 

atixtj) rcaaav xyjv dXiqS'etav. 
Mt. 14, 33 nach der Stillung des Sturms: Ol 5£ £v xtj) 7xXoccp 

TCpoaexuviqaav aöx(j> Xeyovxeg* 'AXYjfrös 9-eoO ulbq el* 
Auch hier kommen wir nicht hinaus über die Huldigung vor 
dem Herrn, dem Gott solche Macht gegeben. Eine Anbetung 
im eigentlichen Sinn liegt nicht vor. Will man sie in Mt. 14, 33 
durchaus hineinlegen, dann muss freilich auch das Bekenntnis zur 
Gottessohnschaft metaphysisch gefasst werden. Eine solche Auf- 
fassung dieser nur bei Mt berichteten Huldigung würde nicht mehr 
als geschichtlich gelten können. — Es sind aber hier endlich noch 
die Stellen namhaft zu machen, wo von einer Geberde der Huldi- 
gung, z. B. einem Niederfallen nichts berichtet und doch in 
Worten dem Herrn gehuldigt wird in einem ganz unter dem Ein- 
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druck seiner göttlichen Hoheit stehenden Gefühl. In solcher Em- 
pfindung bitten ihn z. B. die Gadarener, ihr Gebiet zu verlassen 
(Mt. 8,34). Die Dämonischen Mc. 3, 11 rufen ihm zu: au el 6 ulöq 
xoö freou, worauf er sie bedroht, ihn nicht offenbar zu machen. 
Nach der Erweckung des Jünglings von Nain heisst es Lc. 7, 16: 
2Xaßs 8£ cpdßos arcavxac; xal £Sd£a£ov xdv freöv Xiyovxeg 8xt 7ipo- 
yrt\vri<z [i^ya^ i^pthr) £v -fjulv xal Sxt £7reax£c}>axo 6 freds xdv Xadv 
aöxoO. Gerade diese Stelle (auch Mt. 9, 8) zeigt, dass man bei aller 
Huldigung, die man Jesus entgegenbrachte, doch immer Gott die 
höchste Ehre gab. Als Äusserung der Furcht vor dem Göttlichen, 
das ihnen in Jesu nahe kam, ist das Niederfallen der Jünger zu 
verstehen, das Mt. 17, 6 in der Verklärungsgeschichte berichtet 
wird (?7ieaov £izi rcpdatöTCOv auxtöv xal &poßir)th)aav a^dSpa). Ge- 
schichtlich ist freilich dieser Zusatz des Mt ziemlich wertlos. Eben- 
falls nur die Furcht bezeichnet der allein bei Joh. berichtete Zug, 
dass die Häscher in Gethsemane zu Boden fielen, als ihnen der 
Herr mit dem Bekenntnis „Ich bin's" entgegentrat (Joh. 18, 6). Ge- 
schichtlich ist das durchaus wahrscheinlich, aber diese unbestimmte 
Furcht vor der Hoheit Jesu hat nichts zu thun mit der ihm später 
erwiesenen Anbetung. 

Die einzigen Stellen in den Evan gehen, wo von solcher ge- 
redet werden kann, finden sich in den Erzählungen von den Er- 
scheinungen des Auferstandenen, und doch gehen selbst diese nicht 
wesentlich über eine Huldigung vor dem wiedererkannten „Herrn" 
hinaus. Nur dadurch, dass der Herr als eine plötzliche Erscheinung 
aus der Himmels weit vor ihnen steht, bekommt ihre Huldigung 
etwas Ausserordentliches. Nicht nur Furcht und Entsetzen vor der 
himmlischen Erscheinung, sondern auch tiefste Ehrfurcht vor seinem 
heiligen göttlichen Wesen beherrscht ihre Seele. So heisst es 

Lc. 24, 5: £|x<pdß(öv 8£ yevouivttv aöxtöv (die Frauen bei der 
Erscheinung der Engel) xal xXtvouaöv xö updacoTOV de, xyjv 
yfjv efaov (die Engel) izpbc, aöxas* 

Mt. 28, 9: xal Ibob 'hqaous ÖTCiqvxirjaev aöxacs Xiyw ya.ipzzt' 
cd 8£ rcpoaeXfroöaai £xpaxY]aav aöxou xoü$ 7iö8a? xal rcpoa- 
exuviqaav aöxcp. Töxe Xiyei aöxats 6 'Iiqaous' Mtj epo- 
ßetafre x. x. X. 

Mt. 28, 17: xal tödvxes aöxöv Ttpoaexuviqaav aöx(j). 

Lc. 24, 52: xal aöxol TupoaxuWjaavxes aöxöv ÖTi^axpecpav. 

Endlich muss, wenn auch von TCpooxuvelv nicht die Rede ist, 
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als anbetende Huldigung das Wort des Thomas verstanden werden. 
Joh. 20, 28: 6 xoptög \xou %ai 6 fre<5; jaou. 

Aber wie dies letztere, so gehört auch Lc. 24, 52 schon rein 
litterarisch einer viel späteren Zeit an, und keine der angegebenen 
Stellen steht in einem historisch zuverlässigen Kontext. "Was die 
Evangelisten erzählen, fuhrt kaum über eine Huldigung hinaus, wie 
sie auch dem irdischen Jesus bei ganz besonderer Veranlassung ent- 
gegengebracht worden wäre. Am allerwenigsten kann aus diesen 
Stellen ein Beweis dafür ermittelt werden, dass Jesus selbst An- 
betung für sich in Anspruch genommen habe. 

Es muss vielmehr nach allem Bisherigen als erwiesen gelten, 
dass Jesus nie und nirgends solche Ehre für sich verlangt hat. 
Ihm war es einzig darum zu thun, die Menschen hineinzubringen 
in ein kindliches Vertrauensverhältnis zu ihrem und seinem himm- 
lischen Vater, und deshalb verlangte er Glauben auch für seine 
Person. Zu dem heiligen Gott lehrte er sie beten! Das sollte 
nicht mehr bestritten werden. Dass sehr frühe schon nach seiner 
Erhöhung das Gebet an Jesus Christus unter seinen Gläubigen 
üblich geworden ist, steht ebenfalls ausser Frage. Wie man dazu 
gekommen ist und in welcher Auffassung es geübt wurde, soll in 
den nächsten Kapiteln besprochen werden. Die dogmatische Frage, 
ob das Gebet an Jesus berechtigt ist oder nicht, gehört überhaupt 
nicht in diese geschichtliche Untersuchung. Nur soviel sei zur 
Vermeidung von Missverständnissen bemerkt, dass die Frage der 
Berechtigung des Gebets an Jesus noch nicht entschieden ist, 
wenn festgestellt wird, dass Jesus selbst nie etwas über solches 
• Gebet gesagt hat. Die Ehre, die er sich nicht nahm, konnte ihm 
gegeben werden und ist ihm gegeben worden. Wie weit man darin 
über das hinausgegangen ist, was dem Sohn gebührt, und ob man 
dem Vater immer das gegeben, was der Sohn ihm gegeben wissen 
wollte, ist eine andere Frage. Dass das Gebet an den Sohn in 
einer Auffassung, welche die Ehre des Vaters nicht beeinträchtigt, 
auch ohne ausdrückliche Autorisation des Herrn selbst berechtigt 
sein kann, ist vom geschichtlichen Standpunkt aus nicht zu be- 
streiten. 



Am Schluss unsrer ersten Untersuchung angelangt, stellen wir 
nun die Frage: Was ist das Neue und Wesentliche, das Jesus 
durch sein Wort und Vorbild als Richtschnur für das Gebetsleben 
den Christen hinterlassen hat? Giebt es wirklich eine selbständige 
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Eigentümlichkeit christlichen Gebetslebens sowohl für den einzelnen, 
wie für die Gesamtheit, so muss dieselbe doch am Beten des Herrn 
zu erkennen sein. Je höher diese normative Bedeutung des Gebets- 
lebens Jesu eingeschätzt wird, desto paradoxer erscheint zunächst 
die Antwort: Jesus hat keine einzige Vorschrift gegeben, keinen 
festen Gebetstext gelehrt, keinen Kultus oder Ritus gestiftet, keine 
Gebräuche eingeführt. Auch über Gebetszeiten, Gebetsformen oder 
heilige Orte hat er keine Bestimmung hinterlassen. Die einzige 
scheinbare Ausnahme, das Vaterunser, ist weder seinen einzelnen 
Bestandteilen nach ganz neu, noch hat es der Herr als abgeschlos- 
sene Gebetsformel gelehrt. Was der Herr den Seinen hinterliess, 
war am wenigsten auf diesem Gebiet etwas in Regeln Abgegrenztes 
oder Statutarisches — es war ein neuer Gebetsgeist, wie Pau- 
lus Rom. 8, 15 sagt, ein 7iveö|xa ufoiteatas £v $ xpa£o|xev 'Aßßä 
6 navf]p. Diesen Kindesgeist, der da bittet wie Kinder ihren Vater 
bitten, hat der Heiland uns gegeben. Zuversichtliches, unverlier- 
bares Vertrauen, Demut, Geduld, Liebe, Unterordnung, Wahrhaftig- 
keit und Selbstlosigkeit, richtige Wertschätzung der Dinge, Ewig- 
keitssinn, Bruderliebe und Feindesliebe, alles, was uns der Herr in 
seinem Vorbild oder seinem Mahnwort vorhält, ist in diesem Kin- 
desgeist beschlossen. Und weil nur E r uns diesen Geist geben und 
erhalten kann, so ist auch alles christliche Beten an ihn gebunden 
und geschieht unter Berufung auf ihn. Nirgends aber kann man 
sich für eine einzelne Gebetsform, einen Gebetsgebrauch oder eine 
bestimmte Vorschrift mit dem Anspruch auf ewige Allgemeingültig- 
keit in konkreter Gestalt auf den Herrn berufen. Darum ist der 
neue Gebetsgeist für Christen doch eine Realität. Er kann 
freilich als wirkliches Leben nur gespürt und erfahren werden von 
denen, die etwas davon haben, und unser Leben geht darüber hin, 
ohne dass wir es ganz lernen, so zu beten, wie Jesus betete. Hüten 
wir uns nur davor, zu denken, dass wir beten wie er, wenn wir 
seine Worte mit einer gewissen Gefuhlswärme nachsprechen. Hüten 
wir uns auch, die Einseitigkeiten und Schwächen unseres eigenen 
Gebetslebens durch die Autorität dieses oder jenes Herrenwortes 
decken zu wollen. Sobald wir die Mahnworte und Verheissungen 
des Herrn wie ein Gesetz handhaben, sind wir gerade auf diesem 
Gebiet weit von der Wahrheit ab. Nirgends kommt es so sehr 
darauf an, den Geist nicht wie Buchstaben zu behandeln. Dieser 
neue Gebetsgeist ist vielmehr fähig, nach Form, Zeit, Ort und 
Person sehr verschiedene Lebensgestalt zu gewinnen. Er schafft 
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sich den Körper immer wieder neu im individuellen Leben ebenso- 
wohl als im Gemeinschaftsleben. Jesus selbst blieb durchaus bei der 
Art seines Volkes. Aber was er vom Beten gesagt hat, passt auf 
alle Menschen und alle Arten von Gemeinschaft. Der neue Gebets- 
geist, den der Herr gelehrt, sollte und konnte auch neue Lebens- 
formen schaffen. Jesus hat durch sein Beispiel die Richtschnur 
gegeben und gewisse Grenzen gezogen, über welche sich niemand 
wagen darf, der in seinem Geist und Namen beten will. Doch 
ist es mit diesen Grenzen gerade auf diesem innerlichen, hei- 
ligen Gebiet eine so feine Sache, es kommt so viel auf die Aus- 
bildung eines christlichen Taktgefühls an, dass wir uns nicht wun- 
dern können, dass diese Grenzen schon von den ersten An- 
fängen an überschritten worden sind. Es hat weder bei Einzelnen 
noch in Gemeinschaften je ein Gebetsleben gegeben, das sich den 
neuen Gebetsgeist Jesu Christi ganz und rein angeeignet hätte. 
Und doch hat der Kindesgeist in der Kirche immer wieder neue 
Kraft gewonnen und die Zahl derer, die im Geist und in der 
Wahrheit zum Vater im Himmel beten, ist thatsächlich immer 
grösser geworden. 

Für unsere weitere Untersuchung stellt sich uns also die dop- 
pelte Aufgabe: die Veränderungen, Vergröberungen und Abschwä- 
chungen, die das Gebetsleben der Christen im Vergleich zu dem 
ihres Herrn erfahren hat, nachzuweisen, gleichzeitig aber auch die 
Wirkungen des neuen Gebetsgeistes unter den Menschen aufzu- 
zeigen und zu schildern, wie er sich ihm eigentümliche Lebens- 
formen schuf und trotz aller menschlichen Verirrungen in der 
Christenheit auf die Dauer sieghaft erwies. 




Zweites Kapitel. 



Das Beten des Apostels Paulus. 



A. Die Bedeutung und Entstehung eines christlichen 
Gebetslebens bei Paulus. 

1. Die ersten Anfange christlichen Betens. 

Haben wir im vorstehenden die Art des neuen Gebetsgeistes 
Jesu Christi richtig charakterisiert, so ist es ungemein schwierig, 
der ersten Wirksamkeit dieses Geistes nachzuspüren. Eben weil bei 
Jesus selbst alles Geist und Leben war, trat die besondere Eigen- 
tümlichkeit dieses Geistes und Lebens erst allmählich klar in das 
Bewusstsein derer, die bereits unter seinem Einfluss standen. Zu- 
erst musste das Neue im Innern einzelner Persönlichkeiten Gestalt 
gewinnen, ehe es charakteristisch nach aussen treten und neue 
Lebensformen auch für die Gemeinschaft schaffen konnte. Gerade 
im lebendigen Herzensverkehr mit Gott machte sich der Einfluss 
Jesu Christi zunächst im Verborgenen geltend, dann erst in 
der Gemeinschaft und zuletzt in neuen Gebetsformen. Die Jünger 
fühlten sich anfangs durchaus noch als Glieder der jüdischen 
Kultusgemeinschaft. Innerhalb derselben hatten sie freilich ihre 
eigenen, ganz durch Jesus bestimmten Erfahrungen, ein durch ihn 
bestimmtes Leben mit Gott und die Augen- und Ohrenzeugenschaft 
der grossen Thaten Gottes. Das musste ihren persönlichen Gebeten 
auch einen andern Inhalt und Ton geben. Aber diese Einwirkung 
war noch nicht gleichmässig stark und änderte noch nichts an den 
altgewohnten Formen. Selbst wenn wir zuverlässigere und zahl- 
reichere Berichte über das Leben der jerusalemischen Urgemeinde 
besässen, als wir wirklich besitzen, so würden wir in den religiösen 
Lebensäusserungen noch wenig spezifisch Christliches 

von der Goltz, Das Gebet. 6 
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finden. Am wenigsten dürften wir spezifisch christliche Kultusformen 
erwarten. Die religiösen Sitten blieben die altgewohnten. Aber 
auch die ganze Stimmung und Haltung des Mensphen, die religiöse 
Gedankenwelt blieb die gleiche. Nur an dem einen wesentlichen 
Punkt war sie geändert: sie warteten nicht mehr auf einen noch 
unbekannten Messias, sondern sie glaubten und wussten, dass Jesus, 
ihr Meister, dieser Messias sei, in dem alle "Weissagungen der 
Propheten und alle darauf gesetzten Hoffnungen sich erfüllten, den 
die Obersten des Volkes zwar gekreuzigt, den Gott aber auferweckt 
habe von den Toten. Dieser Glaube erfüllte ihre ganze Seele und 
musste auch zum Ausdruck kommen in dem persönlichen und in 
dem gemeinsamen Gebetsleben. Ersteres entzieht sich unserer 
Kenntnis. Für letzteres darf in gewissen Grundzügen das Act. 4, 
24 ff. aufgezeichnete Gebet als charakteristisch gelten. In der vor- 
liegenden Gestalt dürfte es allerdings die Komposition späterer 
Zeit sein, nicht nur wegen des Textzusammenhangs, in dem es 
vorkommt, »sondern auch wegen des starken Hörvortretens der 
Reflexion. Dennoch ist die Stimmung der jerusalemischen Ge- 
meinde mit richtigem Takte wiedergegeben in dem Hinweis auf 
die Erfüllung aller Weissagung gerade durch die Hand der Feinde 
des von Gott gesalbten Knechtes Jesus, und in der Bitte um 
Freudigkeit zur Verkündigung, um Wunder und Zeichen, die ge- 
schehen sollten durch den Namen Jesu Christi. Diesen Lobpreis 
der grossen Thaten Gottes und die Bitte um siegreichen Fortgang 
der Sache des Herrn dürfen wir aus der Natur der Sache heraus 
als wesentliche Merkmale aller christlichen Gebete der ersten Ge- 
meinde ansehen. 

Aus den synoptischen Evangelien und dem Sprachgebrauch 
bei Paulus darf geschlossen werden, dass die Gebetsanrede „Vater" 
oder „unser Vater", ja vielleicht auch die Bitten des Vaterunsers 
schon in der ältesten Gemeinde feste Gebetsform wurden. Nach 
1. Cor. 16, 22; Apok. 22, 20 (vgl. auch Ac5. 10, 6) lässt sich 
auch vermuten, dass der kurze Gebetsruf an KJ"lö =* xupte ^[Jtöv 
£pyp u se ^ r ^ Denn dass die Bitte um das recht baldige 
Wiederkommen des Herrn allen, die sich zu ihm bekannten, eine 
dringende und wichtige war, kann als sicher gelten. Grade diese 
Bitte konnte man leicht an den erhöhten Herrn selbst richten, und 
so mag dieses Gebet das älteste an Jesus selbst gerichtete ge- 
wesen sein. Mehr lässt sich vorerst über diese ersten Anfänge 
christlichen Betens nicht sagen. 
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2. Die Bedeutung des Paulus für die Entwicklung des 
christlichen Gebets. 

Wir gehen daher sofort dazu über, das persönliche Gebets- 
leben des Apostels Paulus zu untersuchen, soweit uns durch seine 
zahlreichen Briefe ein Einblick in dasselbe gewährt wird.. Seine 
Persönlichkeit hat die weittragendste Bedeutung gehabt für die 
Entwicklung christlichen Lebens in den ältesten Gemeinden. Er 
ist auch der erste gewesen, der unter dem Einfluss des Geistes 
Jesu Christi kraftvoll die alten Schranken durchbrochen und ein 
ganz eigentümlich christlich bestimmtes Leben geführt und 
eigentümlich christlich bestimmte Gemeinschaftsformen für das 
religiöse Leben gefunden hat Nicht etwa nur in der Stellung zum 
Gesetz, sondern in allen Fragen des religiösen Lebens hat Paulus 
das eigentliche Wesen des Christentums erfasst und das, was Jesus 
den Menschen sein und bringen wollte, zum Mittelpunkt auch 
seines Lebens gemacht. Während die Urapostel noch sozusagen 
von einer Einzelheit, von einer Teilwahrheit des Christentums lebten, 
die sie nicht frei machte von den Fesseln der Überlieferung, löbte 
Paulus in der Centraiwahrheit, der durch Jesus vermittelten und 
verbürgten Gotteskindschaft. Für den Messiasglauben der Jünger 
war der Tod des Herrn nur wie ein die Entwicklung aufhaltendes 
und störendes Einzelereignis und die Auferstehung die Wieder- 
aufhebung dieser Störung. Paulus dagegen erfasste und verstand 
die in diesen Ereignissen vollzogene Änderung der Weltlage, 
er begriff die dadurch für a 1 1 e Menschen neu geschaffene geschicht- 
liche Situation. Für ihn wurde Himmel und Erde, Vergangenheit 
und Zukunft, die eigene Welt und die ganze grosse Gotteswelt 
anders durch diese Ereignisse. Durch diese centrale Erfassung 
des Wesens und der Bedeutung der Person Christi griff er der 
Entwicklung für Jahrhunderte voraus. 

So sehr er dabei alle Mitchristen seiner Zeit überragte, darf 
sein persönliches christliches Leben doch als ein Beispiel dafür 
gelten, wie im ersten Jahrhundert Jesu Christi Geist und Leben 
Gestalt gewann in kraftvollen religiösen Persönlichkeiten. In ihm 
erwacht das neue Leben der Gotteskindschaft zu klarem, sich 
deutlich von allem andern unterscheidenden Selbstbewusstsein. In 
vielem einzelnen, was wir erst bei Paulus deutlich erkennen, mag 
der Geist Jesu freilich auch in andern schon ähnliches gewirkt 
haben, ganz unabhängig von Paulus. Von eigentümlich durch 

6* 
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Christus bestimmtem inneren Leben ist zweifellos vor ihm und ausser 
ihm etwas dagewesen. Aber in der Person des Paulus bekam dann 
alles erst Charakter und Gestalt und gerade das spezifisch Neue, 
das durch Christus Bestimmte, rückte in den Mittelpunkt, wurde 
das Person bildende, Leben schaffende und geschichtlich produktive 
Moment. Das Gebetsleben des Paulus darf uns daher auch als 
typisch gelten für das Gebetsleben derer, die sich in ihrem reli- 
giösen Leben grundsätzlich durch Christus bestimmt wussten, und 
dasselbe hat zweifellos einen massgebenden Einfluss ausgeübt bei 
der allmählichen Ausgestaltung fester gemeinschaftlicher christlicher 
Gebetsformen. Freilich darf diese typische Bedeutung des pauli- 
nischen Christentums und seiner Lebensäusserungen nie so gefasst 
werden, dass alle einzelnen bei ihm beobachteten Charakterzüge 
generalisiert und auch bei andern Christen seiner Zeit in gleicher 
Art oder Stärke vorausgesetzt werden dürften. Dennoch bleiben 
wesentliche Eigentümlichkeiten im christlichen Leben zumal der 
ersten Generationen konstant, die zum ersten Mal bei Paulus her- 
vortraten. Und wenn gerade diese wesentlichsten Kundgebungen 
des innern Lebens, wie es sich im Verkehr mit Gott äussert, die 
durch Christus bestimmten sind, wenn wir grade hier die deut- 
lichste und lebendigste Nachwirkung des Gebetsgeistes finden, den 
wir aus den Evangelien kennen lernten, dann ist die Brücke ge- 
fimden, die uns von dem Herrn selbst zu dem innern Leben der 
christlichen Kirche hinüberfuhrt. Freilich ist die geistige Verbin- 
dung nur für eine Persönlichkeit zunächst hergestellt und auch da 
nur sehr approximativ. Aber, weil diese Persönlichkeit durch Gottes 
Vorsehung für uns im hellen licht der Geschichte steht und eine 
typische Bedeutung fiir ihr Zeitalter hat, ist durch sie doch die 
Kluft überbrückt, die bei einer mehr äusserlichen Prüfimg zwischen 
dem Herrn selbst und seiner Kirche besteht. 

Es handelt sich also fiir uns in diesem Kapitel nicht nur um 
die Charakteristik des Gebetslebens einer einzelnen Persönlichkeit, 
sondern vielmehr darum, an einem für jene Zeit typischen Beispiele 
zu zeigen, wie das Gebetsleben Jesu Christi seinem innersten Wesen 
nach das eigentümlich christliche Gebetsleben schuf und bestimmte. 
So erst ist dann die Entstehung und Entwicklung des christlichen 
Gemeindegebets zu verstehen. Freilich ist die Einsicht, dass 
das Einfache und "Wesentliche in dem eigentümlichen religiösen 
Leben des Paulus in dem Geiste Jesu Christi, wie wir ihn 
aus den Evangelien kennen, seinen Ursprung hat, immer wieder 
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erschwert durch die sehr stark individuelle Ausprägung, die Paulus 
dem Christentum gab. So sicher er die Grundwahrheit erfasste 
und in den Mittelpunkt stellte, so einseitig und stark wirkte 
doch seine persönliche Individualität ein auf die Ausgestaltung und 
Formgebung. Sein persönliches Temperament, die Art seiner Be- 
kehrung, seine rabbinische Bildung, die Gegensätze, mit denen er 
zu kämpfen hatte — alles übte einen Einfluss auf die Ausbildung 
seiner religiösen Gedankenwelt, aber auch auf Art und Beschaffenheit 
seines Gefühlslebens. Alle die daraus entstehenden persönlichen Eigen- 
tümlichkeiten sind so sehr mit dem aus Christus stammenden Geist 
und Leben verwachsen, dass letzteres nur in einer Art von künst- 
licher Abstraktion aus dem Ganzen herausgestellt werden kann. 
Paulus selbst hat ja am wenigsten sein Individuell-Persönliches und 
das typisch oder normativ Christliche von einander deutlich unter- 
scheiden können. Der Historiker muss aber diesen Unterschied zu 
machen versuchen, wenn er die geistige Entwicklung verstehen will. 
Am stärksten tritt der individuelle Anteil hervor im Detail der 
religiösen Gedankenbildung, zumal in der temperamentvollen Pole- 
mik. Dagegen stellt das Centrale und Typisch-Normative in seiner 
grössten Reinheit sich dar in den unmittelbaren, wenig reflektier- 
ten Äusserungen oder da, wo sich die Gedankenentwicklung erhebt 
zu einer prophetischen Verkündigung des Grössten und Höchsten, 
zu einer lebendigen Aussprache des Innersten und Heiligsten. Um 
solche Stellen handelt es sich meist beim Gegenstand unsrer Unter- 
suchung. Denn wo Paulus des Gebetes nur Erwähnung thut, ge- 
schieht es in theologisch uninteressierter, einfacher Weise; wo aber 
seine Ausführungen selbst zur Anrufung Gottes werden, verbindet 
sich damit eine Erhebung des Gefühls, die das Höchste zum Aus- 
druck kommen lässt. Deshalb tritt grade in seinem Gebetsleben 
der Geist und das Leben Jesu Christi, das in ihm mächtig ge- 
worden war, verhältnismässig rein hervor. 

Nur in einem wesentlichen Punkte unterscheidet sich das 
Gebetsleben des Paulus von dem des Herrn. Jesus hatte es immer 
nur unmittelbar mit dem Vater im Himmel zu thun, bei Paulus 
ist jeder Verkehr mit Gott ganz und gar durch Jesus Christus 
vermittelt. Die Art der Vermittlung ist bestimmt durch das reli- 
giöse Grunderlebnis des Paulus, die Erscheinung bei Damaskus. 
Hier liegt eine rein persönliche Modifikation des Typisch-Christ- 
lichen im Gebetsleben des Paulus, welche die weittragendsten Folgen 
gehabt hat. Er kannte Jesus nach dem Fleisch nicht, sondern er 
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kannte nur den himmlischen Christus, der sich ihm geoffenbart 
hatte. Dies bestimmte massgebend seine religiöse Auffassung, sein 
ganzes Verhältnis zu Gott und damit auch sein Gebetsleben. Diese 
individuell gefärbte religiöse Grundstimmung charakterisiert die 
Stufe, auf welcher wir das christliche Gebet bei Paulus finden, viel 
massgebender, als irgendwelche rabbinische oder heidnische Theo- 
logumena. Wir können daher unsre Untersuchung über das Ge- 
betsleben des Paulus nur damit beginnen, dass wir sein Verhältnis 
zu Gott und Christus aus dem Bekehrungserlebnis heraus zu ver- 
stehen suchen. 

3. Entstehung des christlichen Gebetslebens des Paulus durch 
die Offenbarung bei Damaskus. 

c 'Oxe 5£ eö8ö*Y)aev 6 dcpopfaas (Jte Iy. xoiXCag |A7]TpÖ£ |xoi> xal 
xaXlaas Sta tyjs y&pvzoq, afrcoü dfotoxaXu^at töv utöv aöxoö £v £|xo£, 
fva eöayyeX^wiAat afrcöv £v toi«; £frveat — mit diesen Worten 
(Gal. 1, 15) charakterisiert Paulus selbst den galatischen, Christen 
das gewaltige Erlebnis, in dem er den Anfang seines Christen- 
standes und seines Apostolats erblickt. Es war eine That Gottes 
selbst, durch welche dieser seinen Sohn in ihm offenbarte. Er 
offenbarte ihm den Sohn als den lebendigen, den Christus, den 
der Vater von den Toten auferweckt (Gal. 1, 1). Die Erscheinung 
des Herrn gab dem Paulus die Gewissheit, dass der Herr nicht 
im Tode geblieben sei, sondern lebe und sitze zur rechten Hand 
Gottes (Rom. 8, 34). Den, welchen er verfolgt hatte, erkannte er 
nun als den Messias, als den Sohn Gottes, als den himmlischen 
Herrn. Ihm unterwarf er sich und stellte nun sein ganzes Leben 
in seinen Dienst. 

Die Art dieses Offenbarungsvorgangs wird nie ganz klar er- 
kannt werden können, da Paulus sie nicht näher charakterisiert 
und die Berichte der Apostelgeschichte selbst nicht mehr auf einer 
klaren Vorstellung von dem wirklichen Hergang beruhen. Der 
Versuch, den Vorgang als eine Vision zu begreifen, welche den 
notwendigen Abschluss eines geradlinig verlaufenden innern Prozesses 
bildete, 1 ) wird immer an der einen Thatsache scheitern, dass Paulus 
selbst von dieser allmählichen psychologischen Vorbereitung nie 
etwas verrät, sondern immer eine Offenbarungsthat Gottes und eine 



1) Vgl. Holsten, Zum Evangelium des Paulus und des Petrus, Rostock 1867. 
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wirkliche Erscheinung des lebendigen Herrn selbst bezeugt Mag 
man daher auch eine psychologische Vorbereitung im Innern des 
Paulus vermuten, immer bleibt ein Punkt übrig, der nicht ohne 
ein wirkliches Eingreifen Gottes verstanden werden kann. Es gilt 
hier dasselbe, was Joh. Müller kürzlich von der Entstehung des 
persönlichen Christentums in der apostolischen Zeit überhaupt 
gesagt hat: „Ohne reale Wirkung Gottes in den Menschen war 
also der Glaube psychologisch unmöglich." *) Uns kann diese Frage 
nach der Entstehung des christlichen Glaubens in der Seele des 
Paulus nur insoweit interessieren, als wir festzustellen haben, dass 
ohne die Offenbarung Jesu als des lebendigen Herrn durch eine 
reale Machtwirkung Gottes die völlige Umwandlung des Verfolgers 
in einen Apostel nicht zu verstehen wäre. Andererseits ist mit 
einer rein supranaturalistisch -sinnlichen Auffassung dieser Offen- 
barung der Verzicht auf jede geschichtliche Auffassung ausgesprochen. 
Einem solchen Verzicht gegenüber ist an dem vollen Recht einer 
historisch-psychologischen Untersuchung festzuhalten. Dieselbe kann, 
soweit unsere Quellen zureichen, die psychologischen Verbindungen 
und die mutmasslichen innejrn Vorgänge nachweisen, die das schöpfe- 
rische Eingreifen Gottes vorbereiteten oder als Folgen desselben in 
Erscheinung traten. Diese der psychologisch-historischen Untersuchung 
zugängliche Seite der Sache ist aber darum nicht die wirklichere 
und wesentlichere, weil sie für uns die näherliegende und erkennbare 
ist Die Uberzeugung des Paulus, dass Gott seinen Sohn als 
den von den Toten auferweckten Messias und Herrn ihm selbst 
geoffenbart, behält daher für den Christen unter allen Umständen 
den Charakter nicht nur subjektiver, sondern objektiver Wahrheit 
— selbst wenn die historisch-psychologische Untersuchung einen 
visionären, mit einer Erregung des Nervenlebens verbundenen Vor- 
gang zu konstatieren hätte. Bei dem Detail dieser durchaus be- 
rechtigten historischen Analyse der Bekehrung des Paulus brauchen 
wir nicht zu verweilen. Dagegen muss die Wirklichkeit dieser von 
Gott gegebenen Offenbarung für uns das grösste Interesse haben, 
denn die Annahme, dass hier in diesem wesentlichen Punkte eine 
Selbsttäuschung des Apostels vorgelegen habe, würde nicht nur 
dem klaren Bewusstsein des Apostels widersprechen, sondern würde 
sein ganzes Gebetsleben auf eine Illusion zurückfuhren. Da aber 

1) Vgl. überhaupt die vorzüglichen Ausführungen Joh. Müllers über 
die dem Erfolge des Evangeliums zu Grunde liegende Wirkung (Das per- 
sönliche Christentum der paulinischen Gemeinden, Leipzig 1898 p. 178 ff.). 
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sein christliches Gebetsleben von massgebendem Einflnss gewesen 
ist auf das Gebetsleben der christlichen Kirche, so wäre die Illusion 
des Paulus zu einer Täuschung der ganzen christlichen Kirche ge- 
worden. Davon kann für einen Christen keine Rede sein. 

Gehen wir also von der objektiven Realität [der dem Paulus 
zu teil gewordenen Offenbarung Jesu Christi aus, jede nähere 
Bestimmung anderweitiger historischer Untersuchung überlassend, — 
so stellt sich uns die Frage: Wie hat sich thatsächlich fiir Paulus 
infolge dieser Offenbarung sein Verhältnis zu dem Gott seiner 
Väter und damit auch sein Gebetsleben gestaltet? Denn dass 
hierin eine völlige Umwandlung stattgefunden hat, von dem Augenblick 
seiner Bekehrung an, kann vernünftigerweise nicht bezweifelt werden. 

Es wäre gerade auf diesem innerlichen Gebiet vermessen, den 
Prozess der seelischen Umwandlung und damit des Gebetslebens 
beschreiben zu wollen. "Wir können nur das Gebetsleben des 
Apostels beschreiben, wie wir es in seinen Briefen entwickelt finden. 
Wenn wir aber dies entwickelte christliche Bewusstsein vergleichen 
mit dem, was wir für die Zeit seines vorchristlichen Lebens 
vorauszusetzen haben, so haben wir nicht so sehr auf die Stellung 
zum Gesetz und die Fragen der Heilsgewissheit zu achten, als 
vielmehr auf die Wandlung der Gottesvorstellung und der innern * 
religiösen Beziehung, welche durch die Offenbarung Jesu Christi, 
des himmlischen Herrn, eintrat. Wir werden sehen, wie von diesem 
einen Punkte aus das ganze Gebetsleben einen reichern und weitern 
Inhalt, eine allseitigere Bedeutung gewinnt Die grundlegende That- 
sache aber, deren Vergewisserung das ganze innere Leben des 
Paulus umwandelte, war die: der heilige, gerechte Gott, der Gott 
Israels hatte den verheissenen Messias wirklich gesandt und ihn 
durch die Auferweckung als Sohn Gottes legitimiert. Damit war 
auch die Heilsnotwendigkeit seines Todes erwiesen und die Er- 
höhung zur Rechten Gottes gewiss, seine Wiederkunft zum messia- 
nischen Gericht und zur Vollendung des Gottesreichs in sichere 
Aussicht gestellt. Dieser Christus war der Jesus, der Gekreuzigte, 
den die Jünger des Herrn schon als ihren xtiptog verehrten. Als 
himmlischer xiSpios hatte er sich dem Paulus selbst offenbart und 
die ganz persönliche Beziehung zu ihm wurde die Grundlage seines 
inneren Lebens. 1 ) 



1) Vgl. 1. Thess. 1, 9 ff.; 1. Cor. 8, 6; Gal. 1, 1 ; Röm. 1, 4; GaJ. 3, 1; 
1. Cor. 15, 3 ff. ; Röm. 14, 9; Phil. 2, 5 ff.; Röm. 8, 34; 2. Cor. 5, 19 ff.; Röm. 
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B. Die wesentlichen Eigentümlichkeiten der Gebete 
des Paulus. 

1. Die Gebetsanrede. 1 ) 

Die religiöse Lebensbeziehung zu Gott trat durch die Offen- 
barung Jesu Christi in eine unlösliche Verbindung mit der 
persönlichen Lebensbeziehung zu dem geoffenbarten Herrn. Ja, 
es gewinnt an einzelnen Stellen fast den Anschein, als ob der 
innere Verkehr mit Christus überhaupt an die Stelle des Verkehrs 
des Herzens mit Gott trat oder als ob für Paulus neben die 
Anbetung Gottes die Anbetung Jesu Christi als Kultus eines 
zweiten Gottes getreten wäre. Damit wäre eine wesentliche Ab- 
weichung von dem Gebetsgeist Jesu Christi gegeben und Paulus 
müsste verantwortlich gemacht werden für eine entschiedene Ver- 
fälschung des von Jesu gelehrten Betens im Geist und in der 
Wahrheit. Die Frage : mit wem hat es Paulus in seinem Gebets- 
verkehr zu thun und welche Bedeutung hat die persönliche Be- 
ziehung zu Jesus Christus in seinem Gebetsleben? — ist daher vor 
allem zu beantworten. 



Zu diesem Zwecke müssen wir uns zuerst in Erinnerung rufen, 
dass es sich für Paulus nicht um eine Neuoffenbarung Gottes 
handelte wie bei denen, welchen er später das Evangelium ver- 
kündete, sondern um eine Offenbarung des von Gott in die Welt 
gesandten, gekreuzigten, auferstandenen und zum himmlischen Thron- 
genossen erhobenen Christus. Durch ihn änderten sich wohl die 
Beziehungen und das Verhältnis z u Gott, nicht aber das göttliche 
Objekt dieser Beziehungen selbst. Müssen wir uns Paulus doch auch 
vor seiner Bekehrung als einen besonders frommen Mann vorstellen, 
der sich gewiss nicht nur mit dem Ableiern vorgeschriebener Tages- 

14, 10; 1. Gor. 11, 32 und andere grundlegende Stellen; siehe auch Jon. Müller, 
a. a. 0. p. 79 ff. 

1) Vgl. Alfred Seeberg, Die Anbetung des „ Herrn 11 bei Paulus, Riga 
1891. P. Christ, Die Lehre vom Gebet nach dem Neuen Testament, Leiden 
1886, S. 28 ff. Th. Zahn, Die Anbetung Jesu Christi im Zeitalter der 
Apostel, in „Skizzen aus dem Leben der alten Kirche" S. 271 ff. Chapuis, 
Die Anbetung Christi in der Zeitschr. f. Theol. u. Kirche VII, 1897 p. 28 ff. 
Loofs in PRE. 3 , Bd. 4, Art. Christologie p. 21. 



a) Das Beten zu Gott, dem Vater. 
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gebete begnügte, sondern ehrlichen Herzens mit Gott im Gebets- 
verkehr gestanden hat. Paulus blieb also trotz aller Veränderung 
seiner eigenen inneren Stellung für sein Gebetsleben in einer Kon- 
tinuität mit seiner Vergangenheit; er betete nach wie vor zu dem 
Gott seiner Jugend, der ihn ausgesondert £x xotXtas jiYjxpö^, zu dem 
Gott seines Volkes (Rom. 10, 1 und 11, 1), dessen Sohn ein 
8t4xovo$ 7cepiTO|j.9)€ geworden ist eIq tö ßeßaitöaat xa<; ^ayyeX(a; xwv 
Tiaxlpcov (Rom. 15, 8). Dieser eine, lebendige wahre Gott, der 
Gott seiner Väter ist es ja, von dem alles Heil ausgeht und dem 
zuletzt auch der Sohn unterworfen ist (1 Cor. 15, 28). Dass sich 
an diesen Gott der Väter Bitte, Lob und Dank in allen Gebeten 
richtet, ist dem Apostel ganz selbstverständlich. Die bei weitem 
grösste Zahl der Stellen, an denen Paulus überhaupt vom Beten 
redet, lässt gar keinen Zweifel darüber, dass dieser eine Gott, der All- 
mächtige, der durch das Gebet angeredete ist, an einzelnen Stellen sogar, 
ohne dass auf Christus überhaupt Bezug genommen wird. 1 ) Letzteres 
ist allerdings verschwindende Ausnahme und wo Paulus selbst der 
Betende ist, fehlt im weiteren Zusammenhang irgend eine Beziehung 
auf Christus nie; der direkt Angebetete ist aber Gott, der Vater. 
Es war für das religiöse Bewusstsein des Paulus in völliger Uber- 
einstimmung mit seiner Vergangenheit selbstverständliche Voraus- 
setzung, dass nur an diesen einen Gott, den Gott seiner Väter, 
alle Gebete zu richten seien. Der streng monotheistische Charakter 
des paulinischen Gottesglaubens ist nicht nur durch einzelne Äusse- 
rungen des Apostels ausdrücklich bezeugt, 2 ) sondern bewährt sich 
auch in seiner gesamten Auffassung. Das Bekenntnis: aöxoO 
xal 8t' aöxoö xai de, aöxöv x<& rcavxa (Rom. 11, 36) spricht wirk- 
lich ein in seiner gesamten Heilsauffassung durchgeführtes Prinzip 
aus, und diese streng monotheistische Denkweise war ihm niemals 
neu geoffenbart, sondern angeboren und anerzogen; sie blieb ihm 
unverändert auch in seinem Christentum. 

Diese Kontinuität seines Gottesbewusstseins kann aber natür- 
lich nicht so verstanden werden, als ob sich in der Gottesvorstel- 
lung des Apostels, in der Beziehung zu diesem Einen nie etwas 
geändert hätte. Diese Beziehung ist vielmehr völlig umgewandelt, 

1) Röm. 1, 21; 6, 17 (xdpt; x(j> fteu); 10, 1; 1. Cor. 14, 25; 2. Cor. 8, 16; 
9, 15; 13, 7; Phil. 1, 3; 4, 6; 4, 20; 1. Theas. 1, 2; 2, 13; 3, 9; 2. Thess. 1, 3; 
ausserdem bei der Anrufung Gottes als Zeugen: Röm. 1,9; 2. Cor. 1, 23 
und Phil. 1, 8; 1. Thess. 2, 5. 10. 

2) Röm. 3, 30; 1. Cor. 8, 4. 5; Eph. 4, 6. 




seitdem Gott ihm den Sohn geoffenbart hat. Früher war es das 
Verhältnis eines Knechts zum Herrn voller Furcht und Zittern, 
jetzt ist es das Vertrauensverhältnis des Kindes zum Vater ge- 
worden (vgl. Römer 8, 15). Die Decke ist vom Antlitz genommen, 
so dass alle jetzt mit unverdecktem Antlitz die Herrlichkeit des 
Herrn schauen dürfen (2. Cor. 3, 12 ff.). Es besteht jetzt rcappigafa, 
TCeTCoKbjais, eJptjvY), TCpoaaywY'f) rcpds xöv fredv. 1 ) Gott sandte seinen 
Sohn, damit wir die Sohnesstellung (ufofreai'a) empfingen (Gal. 4, 5), 
und weil wir Söhne Gottes sind, sandte Gott den Geist seines 
Sohnes in unsre Herzen, der da ruft: 'Aßßdc 6 izccvi}p (Gal. 4, 6; 
Rom. 8, 15). Das Bewusstsein, zu Gott, als zu dem Vater reden zu 
dürfen, war dem Apostel das Neue, das ihm erst durch die ihm zu 
teil gewordene Offenbarung geschenkt war. Diese fröhliche Gewissheit, 
lag von nun an allem Beten des Apostels zu Grunde. Die Anrede: 
'Aßßä 6 TCaxrqp, die er im Stande der Furcht kaum gewagt hätte, 
wurde ihm die geläufige und natürliche. Paulus selbst beurteilt dies 
als eine Wirkung des Geistes Jesu Christi und nach allem, was wir 
im vorigen Kapitel erörtert haben, erkennen wir hier in der That 
den Gebetsgeist Jesu Christi wieder. Paulus weiss sich hierin 
ganz und gar von dem Herrn abhängig und nur als der Vater 
Jesu Christi ist Gott auch unser Vater; nur durch Christus haben 
wir diese Kindesstellung. 

Wir sehen nun freilich nirgends, dass Paulus auf das Vorbild 
Jesu dabei zurückgeht. Nirgends beruft er sich z. B. darauf, dass 
Jesus seine Jünger also beten gelehrt oder dass Jesus selbst 
so zum himmlischen Vater gebetet habe. Die einzige Stelle, wo 
von einem fiirbittenden Eintreten des Herrn für uns die Rede ist, 
bezieht sich auf den erhöhten Herrn (Rom. 8, 34). Es zeigt sich 
also hier wie überall das völlige Absehen des Apostels von den 
Einzelheiten des geschichtlichen Wirkens Jesu. Er hatte es immer 
nur mit dem himmlischen xijpios zu thun, der durch seine Aul- 
erstehung als Gottes Sohn legitimiert war. Durch den himmlischen 
Christus, nicht durch den Jesus, der auf Erden gelebt und gewirkt 
hatte, schien ihm der Zugang zu Gott dem Vater freigemacht. 
Durch seine Erniedrigung und seinen Tod hatte er Gottes Liebe 
uns verbürgt. Ein Rückgang auf die Lebensäusserungen oder die 
Gebete des irdischen Jesus war dem Apostel ganz entbehrlich. 
Ihm genügte die thatsächliche Erfahrung, dass der von Gott in 

1) Eph. 3, 12; 2. Cor. 3, 4; Röm. 5, 1. 
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die Herzen gegebene Geist Jesu Christi solche Gewissheit der Gottes- 
kindschaft gab, wie sie sich in dem Gebet 'Aßß£ 6 izccvi)p äusserte. 

Dabei ist nun aber nicht zu übersehen, dass Paulus jedenfalls 
solches Beten zum Vater bereits bei den Jüngern kennen lernte, 
die es von Jesus gelernt hatten. Er trat trotz aller Selbständigkeit 
seines christlichen Bewusstseins doch in die bereits bestehende 
Jüngergemeinschaft hinein. Der Christus, der sich ihm geoffenbart, 
war der Herr Jesus, an welchen „die um Petrus" die lebendigste 
persönliche Erinnerung hatten. Diese Jünger glaubten aber bereits 
auf Grund der ihnen selbst zu teil gewordenen Offenbarungen an 
den Auferstandenen, an den nun zur Rechten Gottes Erhöhten, 
ehe Paulus daran geglaubt hatte. So selbständig daher Paulus 
auch war — er war wohl stärker, als ihm das selbst bewusst war, 
von der geschichtlichen Wirksamkeit des Herrn Jesus abhängig. 
Wurde er selbst seiner Gotteskindschaft sich nur durch den Geist 
bewusst, so ist doch kein Zweifel, dass darin durch Vermittlung 
der ersten Jünger das mitwirkte, was die Jünger an dem Herrn 
selbst, zumal an seinem Leben gelernt und für immer in ihr 
Herz aufgenommen hatten. Musste das doch ein Eigentum ihrer 
Gemeinschaft werden, so dass jeder, der neu in sie hineintrat, be- 
wusst oder unbewusst abhängig wurde von der ganzen geschicht- 
lichen Wirksamkeit des Herrn. Es fehlt auch bei Paulus nicht 
ganz an der Bezugnahme auf einzelne Anordnungen des irdischen 
Jesus (1. Cor. 7, 10; 9, 14; 11, 23 ff.), und so darf die Bekannt- 
schaft des Apostels mit dem Vaterunser auch, ohne dass sich dies 
litterarisch nachweisen lässt, 1 ) als wahrscheinlich gelten. 

Eine geschichtliche Verbindung zwischen dem Gebetsleben, wie 
es der Herr hier auf Erden führte, und dem Gebetsleben des Pau- 
lus besteht also thatsächlich in stärkerem Masse, als dies dem 
Apostel selbst bewusst war. Das kann freilich nur erschlossen wer- 
den aus der innern Verwandtschaft des hier wie dort thatsächlich 
vorhandenen Gebetsgeistes und der geschichtlich gesicherten persön- 

1) Chase, a. a. 0. p. 36 ff. findet ausser in Gal. 4, 6; Röm. 8, 15 noch 
Reminiscenzen an das Herrngebet in 1. Thess. 4, 8 (vgl. die 2. Bitte in der Form 
des Cod. D. bei La); 1. Cor. 10, 12. 13 (rcstpaanös, vgl. auch 1. Tim. 6, 9); 
2. Thess. 3, 3 (^oXdgst drcö xou tcovtjpou); Gal. 1, 4 (5t«o£ Ig&rjxat ^|iag §x xou 
atövoc tou SveoTä)TO£ 7tovr]pou); 2. Thess. 3, 2 (Iva £ua&fi>nsv oltzö xöv dxÖTKöv 
xai TCovYjpöv dv$pü>TC(ov). Diese Anklänge sind sehr unsicherer Natur und 
würden jedenfalls nichts beweisen, wenn nicht die Bekanntschaft des Paulus 
mit dem Herrngebet aus andern Gründen wahrscheinlich wäre. 
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liehen Bekanntschaft des Paulus mit der ersten Gemeinde vor und 
nach seiner Bekehrung. Für das Bewusstsein des Apostels selbst 
war das kindliche Beten zum Vater eine Geistesgabe, die direkt 
von dem erhöhten Heiland den gläubigen Christen geschenkt wurde, 
ohne Beflexion auf das vorbildliche Gebetsleben des irdischen Jesus. 
Die Berechtigung zu solchem kindlichen Beten lag für ihn nicht 
in einer durch Jesus ausgesprochenen Ermächtigung, sondern wurde 
erfahren als ein Geschenk des Geistes an alle, welche mit Gott 
durch den Tod Jesu Christi versöhnt waren. Durch die religiöse 
Lebensbeziehung zu Christus, sein Wohnen in den Herzen, das 
auch als ein Einwohnen seines Geistes bezeichnet werden 
kann, werden die Christen inne, dass sie Gottes Kinder sind und 
deshalb ist ihr Gebet zum Vater eine Lebensäusserung dieses in 
ihnen wohnenden Gottesgeistes (vgl. Rom. 8, 10 — 17), des 
Geistes Jesu Christi (GaJ. 4, 6). 1 ) 



Wir erkennen an diesen beiden grundlegenden Stellen von 
vornherein, wie seit dem Tage von Damaskus aller Verkehr des 
Paulus mit Gott in unlöslichem Zusammenhang steht mit seiner 
persönlichen Beziehung zu Jesus Christus. Es giebt von nun an 
kein Gebet mehr für Paulus ohne eine Beziehung auf Christus, 
denn der Gott, mit dem er im Gebet redet, ist zwar der alte Gott 
der Väter, der Schöpfer und Herr der Welt, aber die vertrauliche 
Anrede im Geist der Kindschaft richtet sich an den „Vater unsres 
Herrn Jesu Christi". Die innige Lebensgemeinschaft, die zwischen 
Jesus Christus und seinem Vater einerseits und zwischen Jesus 
Christus und dem betenden Christen andererseits besteht, giebt dem 
Lobpreis, dem Dank, der Bitte erst die Berechtigung, den rechten 

1) H. Gunkel (Die Wirkungen des heiligen Geistes nach der popu- 
lären Anschauung der apostolischen Zeit und der Lehre des Apostels Paulus, 
2. Aufl., Göttingen 1899 p. 60 ff.) will den Ruf: 'Aßßa 6 rcaxVjp als Ausmf 
des Geistes selbst, als ekstatisches Gebet verstehen. Dem scheint mir das 
allgemeine „xpd£o|iev" (Röm. 8, 15) zu widersprechen, denn dieses setzt 
nicht ein einzelnes Vorkommen solcher Rufe des Geistes, sondern eine all- 
gemeine Übung dieses Gebets voraus. Auch der sachliche Zusammenhang 
fordert hier die Beschreibung des ständigen, täglich sich bewährenden 
Eindesstandes, nicht einer einzelnen Geistesäusserung. Darin aber hat 
Gunkel recht, dass er den ganz supranaturalen Charakter dieser Geistes- 
wirkung betont. 



b) Das Beten im Namen Jesu Christi. 
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Inhalt und die rechte Freudigkeit. So verbindet sich denn bei 
weitem in den meisten Doxologien und Gebeten des Paulus mit 
der an Gott gerichteten Adresse irgend eine Wendung, in der auch 
die innere Beziehung auf Christus zum Ausdruck kommt. 1 ) Es 
sind dies nur Variationen, die letztlich immer denselben Inhalt 
haben: die Lebensbeziehung des Christen zu Gott ist durch die 
Lebensbeziehung zu Christus bedingt und bestimmt Das Gebet 
zum Vater unsres Herrn Jesu Christ, in Christo, durch Christus 
oder wie die Berufung auf den Heilsmittler sonst ausgedrückt sein 
mag, kann als der korrekteste und vollständigste Ausdruck für die 
religiöse Grundstimmung der Gebete des Apostels Paulus angesehen 
werden. Rechnet man noch die Stellen hinzu, wo zwar formell nur 
von einem Beten zu Gott die Rede ist, der Sache nach aber die 
gleiche Mitbeziehung auf Christus hinzuzudenken ist, so ist es bei 
weitem die Mehrzahl aller paulinischen Stellen, die überhaupt hier- 
her gehören. Sie bezeugen sämtlich, dass Paulus seine Gebete an 
Gott richtet und die Beziehung auf Christus entweder die Berech- 
tigung des Betenden zu solcher vertraulichen Anrede an den All- 
mächtigen legitimiert 2 ) oder auf die Vermittlung des Gebetsverkehrs 
durch Christus hinweist. 



1) In den G ebetswün sehen , Doxologien oder bei Erwähnungen des 
Gebets kommt der Name Christi neben dem Namen Gottes in folgenden Ver- 
bindungsformen vor: 

1. 6 ftsÖ£ oder 6 fred£ xoei Tcaxyjp tou xuptou •yjjiöv I. Xp.: Röm. 15, 6; 
2. Cor. 1,-8; 11, 31; Eph. 1, 3; 3, 14; Col. 1, 3; Eph. 1, 16. 

2. toö tta-cpögxaixoptoo I. Xp.: Röm. 1,7; 1. Cor. 1, 3; 2. Cor. 1, 2; Gal. 

1, 3; Eph. 1, 2; Phil. 1, 2; 1. Thess. 1, 1; 2. Thess. 1, 2; 1. Thess. 3, 11; 

2. Thess. 2, 16. 

3. angefügt mit 8ia: Röm. 1, 8; 5, 1; 7, 25; 16, 27; 2. Cor. 1, 20; Eph. 
2, 18; Col. 3, 17. 

4. angefügt mit £v: Röm. 15, 17; 15, 30; 2. Cor. 2, 14; 3, 4; Eph. 3, 20; 
Phil. 1, 8. 9; 4, 6. 7; 1. Thess. 5, 17. 18. 

5. ev Tö> dvdiiaxtxouxu. -^jiöv I. Xp.: Eph. 5, 20; Col. 3, 17; Phil. 2, 10. 

6. durch andere Satzverbindungen: 1. Cor. 15,57; Eph. 3, 14 — 17; 
Col. 1, 13; 1. Thess. 1, 2. 3; 2. Thess. 1, 11. 12; Col. 1, 9. 10; 2. Thess. 
2, 13; Philem. 4. 5; Phil. 1, 19. 

2) Die Berechtigung liegt entweder darin, dass Gott der Vater dessen 
ist, der für uns gestorben und auferstanden ist, oder dass durch (5td) Jesus 
uns das Heil zu teil wurde, für das wir danken (vgl. 2. Cor. 1, 20, wo Paulus 
selbst so erklärt), oder weil wir i n (£v) der Lebensgemeinschaft Christi stehen, 
oder weil wir in seinem Namen, d. h. unter Berufung auf alles Heil, das 
in seinem Namen „xupiog" oder „Xptoxög" liegt, beten. Eine Dankesbezeu- 
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c) Das Beten zum „Herrn". 



Es giebt nun aber auch einige Stellen, wo der Lobpreis oder 
das Gebet zweifellos an Jesus Christus gerichtet ist wie an eine 
göttliche Person, oder wo dies wenigstens als exegetisch möglich 
zugegeben werden muss. An allen diesen Stellen ist Christus als 
6 xuptos bezeichnet und deshalb ist zum richtigen Verständnis der- 
selben eine kurze Erörterung über die Bedeutung dieses Namens 
notwendig, in dessen Anwendung Seeberg allein schon die An- 
betung des göttlichen Christus findet. 1 ) 

Nach den synoptischen Evangelien haben die Jünger. Jesum 
schon während seines Erdenlebens „Herr" genannt, und diese An- 
rede ist an den meisten Stellen unserer griechischen Evangelien 
mit xuptos wiedergegeben. Dalman (Worte Jesu I p. 270) hat 
gezeigt, dass im Aramäischen diese Anrede nur mit dem Suffix zu 
denken ist, also *oid oder no gelautet haben muss. Sie kann 
nur verstanden werden als ehrfurchtsvolle Bezeichnung des Lehrers 
seitens des Schülers. Immerhin lag darin in jedem Fall eine An- 
erkennung einer Herrschaft und Obergewalt, eines Anspruchs auf 
Gehorsam. So war es denn nur natürlich, dass die Jünger gerade 
diesen Namen beibehielten, als Jesus durch seine Auferstehung 
zur himmlischen Königsherrlichkeit emporgehoben war, da die 
andern Anreden Rabbi, StSaoxaXe, £iuaxaxa nun nicht mehr pass- 
ten. 2 ) Solange sie diese Anrede nur in der aramäischen Form 
N J 1 D brauchten, lag eine Verwechslung zwischen Gott und Christus 
oder eine Identifikation fern, da man von Gott diesen Ausdruck 
nicht brauchte (vgl. Dalman a. a. O. p. 271). 



gung gegen Christus persönlich liegt zunächst nicht darin (gegen Seeberg, 
a. a. 0. p. 60 ff.), auch wenn sie daraus gefolgert werden kann. 

1) Seeberg, a. a. 0. p. 32. 

2) Diese Erwägung genügt, um es zu erklären, warum die Jünger 
gerade diese Bezeichnung beibehielten. Eine massgebende Beeinflussung 
durch Ps. 110, welche Seeberg (S. 10 ff.) annimmt, ist um so weniger an- 
zunehmen, als die Verwendung dieser Stelle durch den Herrn selbst Mt. 22, 45 
nach dem vorauszusetzenden aramäischen Wortlaut nicht in dem Sinn des 
spätem Gottheitsprädikats verstanden werden kann (Dalman S. 270). Es 
ist vielmehr umgekehrt anzunehmen, dass der neue Sinn, den die alte An- 
rede (xupie) auf hellenistischem Boden durch den Auferstehungsglauben er- 
hielt, die häufige Verwendung des Psalmworts zur Folge gehabt hat. Act. 
2, 36 steht dann ebenso wie Mt. 22, 45 bereits unter dem Einfluss der neuen 
Bedeutung des xOpiog-Namens. 
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Erst bei den Hellenisten gewann die Bezeichnung xtjpios von 
Gott den Charakter eines gottheitlichen Prädikats, da dieselben 
nach dem Sprachgebrauch der griechischen Bibel xupiog und 6 xtfpiog 
als Gottesname, brauchten. Es kann deshalb auch von Paulus 
schon in der Urgemeinde der Name xupios von Jesus im Sinn eines 
göttlichen Herrscherprädikats gebraucht worden sein und wir haben 
vielleicht in dem xn XJlö (Herr komme!) das älteste an Jesus 
selbst gerichtete Gebet. Auch gegen das Sterbegebet des Stephanus 
xtfpie 'Itjaoö, 8££ai zb 7tveö|ide {iou darf nicht eingewandt werden, 
es sei zu jener Anfangszeit solcher Gebetsruf an den erhöhten 
Herrn noch nicht möglich gewesen. Nach den Erscheinungen des 
Auferstandenen sahen alle gläubigen Christen in Jesus den himm- 
lischen Herrn — da lag ein solcher kurzer Gebetsruf an 
diesen Herrn durchaus im Bereich der Möglichkeit. Nur darf man 
einen solchen nicht mit einer Anbetung im strengsten Sinn ver- 
wechseln, die jeder im Judentum Erzogene allein dem einen Gott 
zuschreiben konnte. War also schon in der Urgemeinde, die doch 
in stetiger lebendiger Erinnerung an den Menschen Jesus lebte, 
eine gewisse Veränderung der Empfindung vorgegangen, die man 
in die altgewohnte Anrede „Herr", „unser Herr" hineinlegte, so 
musste dies noch ganz anders der Fall sein bei Paulus, dem sich 
nun der himmlische x6pto£, der zur Rechten Gottes sass, geoffenbart 
hatte, ohne dass eine persönliche Erinnerung an den Menschen 
Jesus damit verbunden war. Ihm war der Name xupios die Be- 
zeichnung für die göttliche Herrscherstellung, die Gott seinem Sohne 
gegeben Iva vexptöv xal £u>vtü)v xupieöaig (Rom. 14, 9). In diesem 
Namen liegt für Paulus das Höchste, was er von Christus zu sagen 
weiss (Phil. 2, 9. 10), und nur im heiligen Geist kann einer Jesus 
mit diesem Namen bezeichnen (1. Cor. 12, 3). An dem aufrichtigen 
Bekenntnis, dass Jesus der Herr sei, entscheidet sich das Heil jedes 
einzelnen (Rom. 10, 12. 13). Schön diese Stellen zeigen zur Ge- 
nüge, dass für Paulus in dem Namen xupios noch etwas anderes 
lag, als die Bezeugung der Ehrfurcht vor dem zur Rechten Gottes 
erhöhten Messias. Er schreibt diesem xupios vielmehr die lebendige 
Gegenwart und Wirksamkeit in seiner Gemeinde zu, die er sonst 
von Gott aussagt. Der Herr, d. h. der himmlische Jesus Christus 
führt zum Glauben und bewahrt in demselben, giebt Einsicht und 
Kraft, rettet und richtet, kurz, er übt vom Himmel aus eine stetige 
Herrschaft über seine Gläubigen, um die Menschen zu erretten und 
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selig zu machen. 1 ) An der Mehrzahl dieser Stellen kann es nicht 
zweifelhaft sein, dass Paulus bei diesem Namen %upto£ an Chri- 
stus denkt. Dem entspricht es, dass dieselben Thätigkeiten, die 
einmal von Christo ausgesagt werden, an andern Stellen Gott zu- 
geschrieben werden. 2 ) Es kommt für den Apostel ganz auf dasselbe 
heraus, ob er die fortgehende Einwirkung auf die Gläubigen, d. i. 
die Ausübung der zum Heil aufgerichteten Herrschaft als eine 
Thätigkeit Gottes oder Christi beschreibt. Der Streit, ob an einer 
einzelnen Stelle unter 6 xupios Gott oder Christus zu verstehen sei, 
ist zuweilen weder zu entscheiden, noch ist solche Entscheidung 
von erheblicher Bedeutung. 8 ) Denn der Gedanke an Gott und der an 
den Herrn, in dem jener sich offenbart, verschmelzen sich so, dass 
beide in der Bezeichnung 6 xuptos mit inbegriffen sind. Die sonst 
unterschiedene Zweiheit der Personen ist dann ebenso vergessen, 
wie die Subordination des Sohnes. Am stärksten vollzieht sich 
diese Verschmelzung von freds und xpiox6<; in dem einen Namen 
xtipios in der direkten Anwendung der Gottesbezeichnung einiger 
alttestamenthcher Citate auf Christus. Wenigstens ist solche Be- 
ziehung 2. Thess. 1, 9; 1. Cor. 2, 16; 10, 22; 2. Cor. 3, 16; 
Rom. 10, 13 durch den Zusammenhang nahegelegt, an anderen 
Stellen wie 1. Cor. 1, 31; 2. Cor. 10, 17; 8, 21; 1. Thess. 4, 6 
nicht ausgeschlossen, und selbst 1. Cor. 3, 20 und Rom. 4, 8, wo 
zunächst nur an Gott zu denken ist, könnte ebenso an Christus 
gedacht werden. Erinnern wir uns nun daran, dass 6 xtSptos 
bei den griechisch-redenden Juden der zum täglichen Gebrauch 
erlaubte und frei gegebene Gottesname war und Gott nach der den 
Menschen offenbaren und zugänglichen Seite bezeichnete, 4 ) so ver- 
stehen wir, wie Paulus dazu kam, diese Bezeichnung zu wählen, 
um Gott nach der Seite hin zu bezeichnen, nach der er nun erst 
ganz offenbar und nahbar geworden war. Christus war ihm ja das 
sichtbare Ebenbild Gottes. Deshalb verkündete er den Christus 
Jesus als den xtSpios, denn auf seinem Antlitz erkannte er die 



1) Vgl. die Ausführungen bei Seeberg, a. a. 0. S. 18 ff. 

2) Vgl. Seeberg, a. a. O. S. 22 ff. 

3) Nicht näher bestimmt ist die Beziehung Röm. 10, 12; 14, 5. 6. 8. 
9. 11, wo die Beziehung auf Gott und Christus wechselt; 1. Cor. 3, 5; 4, 4. 
19; 7, 17; 11, 32; 16, 7; 2. Cor. 5, 11; Eph. 5, 10; 6, 1; Phil. 3, 1; Col. 3, 22 ; 
4, 1; 1. Thess. 1, 8; 3, 12; 4, 6; 2. Thess. 3, 5. Vgl. auch Seeberg S. 3 ff. 

4) Vgl. Dalman, Der Gottesname Adonaj und seine Geschichte, Berlin 
1889 p. 70 ff.; Worte Jesu I S. 147 u. 271. 

von der Goltz , Das Gebet. 7 
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sonst ganz unnahbare 8d?a xoö freoö. Gerade diese Gedanken, wie 
sie 2. Cor. 4, 5. 6 ausgesprochen sind, machen uns verständlich, 
wie diese Bezeichnung als der Offenbarungsname Gottes ohne wesent- 
lichen Unterschied von dem geoffenbarten Gott und dem offen- 
barenden Christus gelten konnte. Der Name xupios war dem Apostel 
ungelähr das, was für die griechischen Christen später der Ausdruck 
6 -f)|iä)v war: der Name für den geoffenbarten Gott nach seiner 
erkennbaren und sichtbaren Seite. Erkennbar war aber Gott an 
seiner durch Christus ausgeübten Herrschaft und Heilswirksam- 
keit. Daher konnte dieser die fühlbare Herrschaft Gottes aus- 
drückende Name Gottes zugleich der Name dessen sein, durch den 
Gott regierte. Nur dürfen wir nicht zu viel theologische Reflexion 
hineinlegen, da Paulus diesen Namen ja durchaus nicht neu gewählt, 
sondern von den Uraposteln übernommen hatte. 1 ) Wie aber alles 
in seinem Geiste einen reicheren Inhalt und eine universalere Be- 
ziehung bekam, so erhielt auch dieser überlieferte Name des er- 
höhten Messias eine centrale Stellung und Bedeutung. Er wurde 
der Mittlername, in welchem für das religiöse Empfinden ohne klare 
Scheidung der Personen der Gott, dem man all' sein Heil ver- 
dankte, als der Herr, der dies Heil einst vollenden würde, charak- 
terisiert war. Dachte man dabei an den Gott, der die Welt regiert, 
so war es der eine Gott, der sich durch seinen Sohn geoffen- 
bart. Dachte man an den, durch welchen Gott die Menschen zum 
Heile führte, so war es der eine Herr, durch welchen alles geschah 
und durch welchen auch wir Gottes Kinder sind. 

Die Möglichkeit, dass diese Auffassung überhaupt mit dem 
Monotheismus in Konflikt kommen könne, ist dem Apostel Paulus 
nie in den Sinn gekommen. Denn sobald er näher auf eine 
gedankenmässige Unterscheidung von Gott und Christus ein- 
geht, ist die Einzigkeit Gottes nicht weniger wie die Unterordnung 
des Sohnes so deutlich betont wie nur möglich (vgl. 1. Cor. 8, 6). 
Das hinderte aber nicht, dass der heilige Gott, dem am Ende der 



1) Die Gewohnheit, auch den römischen Kaiser als 6 xuptog oder 6 x6- 
piog •yjjiöv zu bezeichnen (vgl. Dalman p. 271), wird auf Paulus keinerlei 
Einflus8 gehabt haben. Der Gedanke daran lag dem Apostel geradeso fern, 
wie unter uns niemand bei der Bezeichnung des Familienvaters als „der 
Herr" an die wörtlich gleichlautende Bezeichnung Jesu in der Sprache der 
Frömmigkeit denken wird. Doch konnte in den heidenchristlichen Ge- 
meinden die Sprache des Kaiserkults allerdings eine grosse Bedeutung ge- 
winnen. Vgl. Harnack in der Christi. Welt 1899, No. 51. 
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Dinge alles untergeben werden sollte, in dem religiösen Empfindungs- 
leben des Apostels oft ganz zurücktrat hinter dem himmlischen 
Herrn, zu welchem sich der Apostel in einer menschlich viel näheren 
persönlichen Beziehung fühlte. 1 ) Dies Verhältnis zum Herrn Jesus 
Christus war ihm eigentlich ein und alles und der Apostel fühlte 
sich in seiner Lebensführung, in seinem Beruf und in seinem Glau- 
ben abhängig allein von ihm, daraus erklärt sich denn auch mehr 
als aus irgend welchen theologischen Gedankenreihen, dass der 
Apostel mit dem Herrn in einem innern Verkehr stand, der ihm 
gelegentlich den Gebetsverkehr mit Gott ersetzte. Es war dies eine 
persönliche Beziehung religiöser Art, die in dem Offenbarungs- 
erlebnis bei Damaskus ihren Anfang nahm und seitdem das religiöse 
Empfindungsleben des Apostels so beherrschte, dass dieser innere 
Verkehr mit Christus zuweilen auch isoliert von der Beziehung zu 
Gott erschien. In dieses Geheimnis seines inneren Lebens lässt 
uns Paulus 2. Cor. 12, 1 ff. hineinblicken, wo er von den dmccalcci 
und ÄTOxaXttyeis xupfou redet. In diesen Verkehr mit Christus 
gehört auch die 2. Cor. 12, 8 erwähnte dreimalige Bitte an den 
Herrn und dessen Antwort. Hier werden auch z. T. die Worte 
des Herrn ihren Ursprung haben, die Paulus als von ihm empfangen 
bezeichnet (1. Thess. 4, 15; Gal. 1, 12; 2, 2). 

Von diesem besondern persönlichen Verkehr mit Jesus Christus, 
der einen teils mystischen, teils ekstatischen Charakter gehabt haben 
muss und der als etwas ganz Individuelles zu beurteilen ist, muss 
das eigentliche Gebetsleben unterschieden werden, das Paulus mit 
Gott führte. Hierfür bleibt es bei der oben bewiesenen That- 
sache, dass die Gebete sich an Gott richteten unter Bezugnahme 
auf Jesus Christus. Für das In- und Miteinander der Gebetsbeziehung 
auf Gott und Christus unter Wahrung der Einzigkeit Gottes und der 
Subordination des Sohnes war die Bezeichnung des im Gebet An- 



1) In diesem Gefühl der nähern menschlichen Beziehung ist auch 
heute noch die Vorliebe vieler Christen begründet, einen innern religiösen 
Verkehr nicht mit Gott selbst, sondern mit Christus zu pflegen. Ebenso 
führt noch heute die Vermittlung unsres Gottesglaubens durch Christus dahin, 
dass für viele in der religiösen Beziehung „zum Herrn" gar keine Unter- 
scheidung zwischen Gott und Christus beachtet wird. Die Beziehung zu 
beiden wird in diesem Namen als eine einzige empfunden. Wenn man sich 
dafür auf Paulus berufen will, so ist dagegen nichts einzuwenden. Nur 
sollte man sich bewusst bleiben, dass auch bei ihm in der Regel das Gebet 
an Gott im Namen Jesu geschieht. 
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geredeten mit 6 xtiptog nur ein anderer Ausdruck, dem sachlich 
für Paulus die Anrede an den Vater unsres Herrn Jesu Christi, sein 
£v Xptax(j) oder 8i& Xptoroö gleichwertig war. Findet man in dieser 
doppeldeutigen Verwendung des Namens 6 xuptog eine gewisse 
Unklarheit, so ist dies nach unsrer Art zu denken gewiss nicht 
zu bestreiten. Aber je mehr wir uns im Gebetsleben, in der 
Welt der Empfindung, nicht der Gedanken befinden, desto 
berechtigter wird uns diese Gott und Christus zugleich umfassende 
Bezeichnung „der Herr" erscheinen, welche noch heute viele 
Christen mit Vorliebe im Gebet verwenden, auch da, wo sie um 
Dinge bitten, die allein Gott geben kann. 

"Wenn daher Paulus die Gläubigen 1. Cor. 1, 2 als ^txa- 
Xou^evot tö Svo^a xoö xupfou -fj^töv 'Itjaoö XpiaxoO bezeichnet und 
Rom. 10, 12 sagt: 6 y&p aöxös x6pto£ tc4vtü)v tcXoutöv e?s rcdcvxas 
to{>s £7ttxaXoi>|i£voi>s aöxöv, so müssen wir auch diesen Ausdruck 
in seiner Unbestimmtheit belassen. "Wir können das iTuxaXefofrai 
nicht zu einem blossen „bekennen zu" abschwächen, können aber 
auch keinen Beweis für die absolute gottheitliche Anbetung Jesu 
darin finden (gegen Seeberg und Zahn). Vielmehr ist dieses An- 
rufen des Namens des Herrn nichts anderes, als was Paulus in 
seinen Gebetsanreden thut, wenn er ihnen stets eine Mitbeziehung 
auf Christus giebt, also Gott nur als den Vater Jesu Christi oder 
in Christo oder durch Christus anruft. 

Diese Mitbeziehung kann auch in der Form der direkten 
Anrufung des xtipio? ausgedrückt sein, aber dieser angebetete oder 
angerufene xuptos ist Christus als Träger der göttlichen Heils- 
herrschaft. Eine Anbetung Jesu Christi neben der Anbetung 
Gottes kennt also jedenfalls Paulus nicht, 1 ) und soviel wir das aus 
seinen Briefen ersehen können, hat er gebetet zu Gott als dem 
Vater unsres Herrn Jesu Christi oder zu dem Herrn, d. h. zu dem 
in Christus, dem himmlischen Menschen, offenbaren Gott — in dem 
Bewusstsein, durch Jesus Christus dies Recht kindlichen Betens 
erhalten zu haben. Die Energie, mit der er so alles christliche 
Beten von Jesus Christus abhängig machte, hat den Geist dessen, 
der das Vaterunser gelehrt, noch lange lebendig erhalten; die Aus- 



1) Eine solche Bedeutung des äTcwaXetofrai ist auch in der Apostel- 
geschichte nicht nachzuweisen. Denn die Anrufung des Herrn bei be- 
stimmtem Anlass ist doch von der ständigen Gewohnheit wohl zu unter- 
scheiden, ihn wie Gott anzubeten. Vgl. Chapuis S. 55 ff. 
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drucksform dagegen, die er wählte, und die Art seines eigenen per- 
sönlichen Verhältnisses zum Herrn hat später freilich den An- 
knüpfungspunkt dafür gegeben, dass eine Verschiebung der Auf- 
fassung des religiösen Verhältnisses eintrat, die sehr wenig in dem 
Sinn Jesu war. Jedoch dürfen wir den Apostel nicht verantwort- 
lich machen für die spätere Entwicklung. Gerade da wo seine Worte 
Anlass zu Missverständnissen gegeben haben, liegt auch die Bedeu- 
tung und Grösse seiner Auffassung. Er lehrte die Menschen erst 
den Heiland finden, der sie zu betenden Gotteskindern machen 
wollte, und fährte sie in ein persönliches Verhältnis zu diesem Hei- 
land hinein. 



Die Umwandlung, die sich infolge der Erscheinung bei Damas- 
kus in Paulus vollzog, verursachte nicht nur eine Änderung seines 
Gottesbewusätseins und dadurch eine Mitbeziehung aller seiner Ge- 
bete auf Christus, sondern hatte selbstverständlich auch Einfluss 
auf den Inhalt seiner Gebete. Freilich ist es ein empfindlicher 
Verlust, dass uns nirgends ein bestimmtes Gebet des Apostels über- 
liefert ist, an dem wir erkennen könnten, was und wie Paulus ge- 
betet hat. Auch die Apostelgeschichte, die doch mehrere der 
Missionsreden des Apostels wiederzugeben versucht, teilt uns nir- 
gends den Wortlaut eines Gebets mit. 1 ) Nur aus der geschicht- 
lichen Situation ist der Charakter des Gebets zu erraten. So betet 
Paulus irx Damaskus, ehe ihn Ananias besucht (Act. 9, 11) — tief 
erschüttert von dem, was er erlebt hat. Bei seinem ersten Besuch 
in Jerusalem nach der Bekehrung betet Paulus im Tempel (22, 17). 
Nach 13, 3 ist die Handauflegung und Aussendung des Barnabas 
und Saulus in Antiochien, 14, 23 die Wahl der Presbyter mit Ge- 
bet und Fasten verbunden. Um Mitternacht beten und lobsingen 
Paulus und Silas im Kerker zu Philippi. Beim Abschied von den 
ephesinischen Presbytern zu Milet betet Paulus mit allen, ebenso 
mit den Christen in Tyrus (20, 36; 21, 5). Endlich heilt er nach 
28, 8 den Vater des Publius in Melitene durch Handauflegung und 



1) Eine Ausnahme bildet Act. 22, 17, wo Paulus ein Gespräch erzählt, 
das er £v ixjjxdast mit dem Herrn gehabt haben will. Die Worte, die nur 
einen Einwand gegen den Befehl des Herrn enthalten, können kaum als 
Gebet gelten und sind zumal, wenn Paulus sich £v Sxoxaast befand, so nicht 
gesprochen worden. 



2. Der Gebetsinhalt. 
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Gebet und dankt Gott (28, 15) nach seiner glücklichen Ankunft in 
Tres Tabernae. 

Die eigenen Äusserungen des Apostels sind teils Versiche- 
rungen seiner Fürbitte für die Leser oder die Bitte, solche Für- 
bitte für ihn und sein Werk nicht zu vergessen ;, oder sie beziehen 
sich auf das Wiedersehen mit den Lesern oder andere mit dem 
Berufeleben des Apostels und dem Gedeihen seiner Gemeinde zu- 
sammenhängende Dinge. Es ergiebt sich aus dem Anlass und dem 
Charakter der Briefe, dass Paulus gerade solcher Gebete Erwäh- 
nung thut. Wir dürfen aber nicht nur bei diesen Stellen stehen 
bleiben, wo vom „Beten" ausdrücklich die Rede ist, sondern müssen 
auch alle die Worte des Paulus mit heranziehen, die, obwohl Teile 
des Briefes selbst, eigentlich nicht an die Leser, sondern an Gott 
gerichtet sind und dadurch Gebetscharakter bekommen. Es sind 
dies nicht nur die Grussformeln am Anfang und die Doxologien 
am Schluss der Briefe, sondern alle Ausdrücke des Lobes und 
Dankes gegen Gott und Christus, die gelegentlich die gedanken- 
mässigen Ausführungen des Apostels unterbrechen. Gerade aus 
ihnen werden wir auf Form und Inhalt der Gebete des Apostels 
Schlüsse ziehen dürfen. 

Dies wird uns erleichtert, wenn wir uns daran erinnern, dass 
Paulus zweifellos bei vielen Gewohnheiten und Formen seines vor- 
christlichen Gebetslebens geblieben ist. Denn abgesehen von den 
rein individuellen Gebeten, deren Zeit,, Form und Inhalt durch ganz 
bestimmte Anlässe gegeben war, haben wir auch anerzogene Ge- 
betszeiten und Gebetsformen bei Paulus vorauszusetzen. So sehr 
die Art seines Gebets auch von dem neuen Verhältnis zum Herrn 
bestimmt wurde und je nach der Situation und den Erlebnissen des 
Apostels wechselte, so lassen sich doch in seinen Briefen bestimmte 
Formen wieder erkennen, die seiner religiösen Erziehung im Juden- 
tum entstammen. 

a) Die regelmässigen Tagesgebete. 

Zunächst setzt schon der Ausdruck Inl xöv Tipoaeuxöv f)|iü)v 
oder \lou (1. Thess. 1, 2; Rom. 1, 10; Eph. 1, 16; Philem. 4), £v 
toüc, Trpoaeoxacs (Col. 4, 12), Iv nio-Q SeVjaei (Phil. 1, 3) eine ge- 
ordnete uiid bestimmte Gebetsgewohnheit voraus. Das liegt auch 
in dem aS t aXe (tttü) s (Rom. 1,9; 1. Thess. 1, 3; 2, 13; 5, 17) 
und dem Tiavioxe (Rom. 1, 10; 1. Cor. 1, 4; Eph. 5, £Ö; Phil. 1, 4; 
Col. 1,3; 1. Thess. 1,2; 2. Thess. 1,3.11; 2,13), das Paulus 
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dem npo<je6-/e<j&ati hinzufügt. An einer Stelle, 1. Thess. 3, 10, ist 
dasselbe mit noch deutlicherer Beziehung auf die gewohnten Tages- 
und Nachtgebete mit vuxxös xal f)[i£pa£ ausgedrückt. Verlangt 
auch der Zusammenhang aller dieser Stellen zunächst nur die Ver- 
sicherung einer stets vorhandenen und ständig im Gebet bewährten 
Gesinnung, so kann doch kein Zweifel sein, dass diese ständige 
Gebetsübung die täglich zu bestimmten Stunden gewohnte war. 
Eine solche tägliche Gebetssitte, und zwar die des Morgen-, des 
Nachmittag- und des Abendgebets und der eöXoyfa bei den Mahl- 
zeiten ist uns als feststehende jüdische Sitte für die apostolische 
Zeit sicher überliefert 1 ) und für die Praxis der ältesten Christen 
durch die Apostellehre bezeugt. 2 ) TJngewiss bleiben nur die Stunden 
dieser Gebete. Doch kommt darauf hier weniger an. Das Morgen- 
und Abendgebet ist nirgends ausdrücklich bezeugt, abgesehen von 
der allgemeinen Andeutung 1. Thess. 3, 10, dagegen ist die Dank- 
sagung für die Mahlzeiten Rom. 14, 6 deutlich vorausgesetzt. Und 
wie auch der Ausdruck gedeutet werden mag, zweifellos ist bei dem 
rcoTTQpiov x?)s eöXoytas 8 £ÖXoyoö(iev 1. Cor. 10, 16 ein Segen, d. h. 
ein Dankgebet, das bei dem Becher gesprochen wurde, voraus- 
gesetzt. Die älteste Form der christlichen Abendmahlsfeier, wie 
Paulus sie mitgefeiert hat, schloss sich jedenfalls an die Form der 
jüdischen Kultmahlzeiten an, bei denen Brot und Wein zum Ein- 
gang des Mahls gesegnet wurden. 3 ) Es kann kein Zweifel sein, 
dass solches Dankgebet dem Paulus auch bei Mahlzeiten, die nicht 
den Charakter des Sectcvov xupiaxöv trugen, eine regelmässige Ge- 
wohnheit waren. Dies ist auch in dem zuverlässigen Reisebericht 
(Act. 27, 35) bezeugt, nach welchem Paulus zu Beginn der Schiffs- 
mahlzeit Gott dankte vor allen. Schwieriger ist die Frage, ob 

1) Vgl. das Zeugnis des Josephus Ant. IV 8, 13 (212): Ate exdoxrjs 
•fjpipas äpxopivrjs xs aöxyjg xai orcdxe rcpo£ utcvov &pa xp£Tcea$m jiapxupstv xtp 
&s(p xdg 8a)psa£ &g dTCaXXaYstoiv abrolg £x xyjs AIyotcxicüv yyjs rcapsaxe 8txaia£ 
o5oyj£ 9Öaei xyjs ei>xapiaxta£ xai YSvojjivYjg in ajioißfj jisv xfi>v y)5t) YeyovÖTWv 
£tcL tik TipozpoTzfl xöv iaojisviüv. Siehe Schürer, Gesch. d. jüd. Volks II 9 S. 383, 
Anm. 158. Die sonst bezeugten jüdischen Gebetsstunden waren früh morgens 
zur Zeit des Morgenopfers, nachmittags 3 Uhr (= die neunte Stunde) zur 
Zeit des Abendopfers und zuletzt zur Zeit des Sonnenuntergangs. Vgl. 
Schürer II S. 237. 

2) Ai8. VIII, 3. 

3) Vgl. Spitta, Zur Geschichte u. Litteratur des Urchristentums I, 1893 
p. 247 ff. Drews, Art. Eucharistie in PRE. 3 , Bd. 5 p. 563. Näheres vgl. 
dritten Teil B. 5. 
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Paulus auch schon eigentliche Nachtgebete kannte, die mit Nacht- 
wachen verbunden waren. Eph. 6, 18 könnte als ein Zeugnis da- 
für gelten. Denn hier wird für das anhaltende Beten im Geist 
ein Nachtwachen ((äypuTiveTv) 1 ) empfohlen. 2. Cor. 6, 5 und 11, 27 
zählt Paulus die öcypuTCViai unter den von ihm durchgemachten 
Strapazen zugleich mit Hunger, Durst und Fasten auf. Sind also 
unter den dcypuTwEai nicht vielleicht nur sorgenvolle, schlaflose Nächte 
überhaupt zu verstehen, so beweisen doch diese Stellen, dass, wenn 
Paulus solche Nachtwachen zum Gebet gekannt hat, es für ihn 
doch keine regelmässig wiederkehrende asketische Gewohnheit, son- 
dern nur eine gelegentliche, von Zeit zu Zeit geübte Art der An- 
dacht war. Eine solche gelegentliche nächtliche Gebetsübung ist viel- 
leicht auch 1. Cor. 7, 5 vorausgesetzt, wo Paulus die auf Über- 
einkunft beruhende zeitweilige Enthaltung von der ehelichen Bei- 
wohnung den Eheleuten empfiehlt, wenn sie sich frei halten wollen 
für das Gebet. Es kann dies freilich auch für eine dem Gebet 
reservierte längere Reihe von Tagen gelten sollen, ohne dass an 
Nachtgebete speziell gedacht ist. Col. 4, 2 ist das „Wachen" im 
Gebet sicher allgemein und geistig zu verstehen; überhaupt ist eine 
rein äusserliche oder gesetzliche Auffassung der Gebets- 
pflicht bei Paulus ausgeschlossen. Deshalb wird sich die Be- 
folgung jüdischer Gebetsvorschriften bei ihm nur auf die Beibe- 
haltung der allgemeinsten Gebetsgewohnheiten beschränkt haben. 

Wichtiger ist es für uns, festzustellen, ob wir auch in den 
Formen, dem Aufbau und der Terminologie Spuren jüdischer Ge- 
bete bei Paulus nachweisen können. Genaues lässt sich darüber 
freilich nicht ermitteln, weil bei Paulus keine formulierten Gebete 
vorkommen und die ältesten jüdischen Gebete, die wir kennen, in 
ihrer jetzigen Form auch schwerlich bis in das Zeitalter des 
Paulus hinaufreichen. Folgendes lässt sich aber doch feststellen. 

b) Lobpreis und Dank. 
Ein häufiger Anfang jüdischer Lob- und Dankgebete war das: 
" nnx !jna = söXoyirjTÖs 6 freds, das wir aus den Benediktionen 

1) Das Wort dcypunvstv kommt sonst nur noch Mc. 13, 33; Lc. 21, 36 
und Hebr. 13, 17 vor; an allen 3 Stellen ist die geistige Bedeutung des 
Worts gesichert. Doch konnte ein Herrn wort wie Mc. 13, 33 schon frühe 
eigentlich genommen und auf wirkliches „Nachtwachen* bezogen werden. 
Die nächtlichen Gottesdienste der griechischen Kirche werden heute dypurc- 
vtat genannt. 
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des Achtzehngebets, Ps. 143 (LXX), Ps. Sal. 2,41, dem ersten 
Morgengebet vor dem Sch'ma (Jozer Or). dem ersten Abendgebet 
vor dem Sch'ma kennen. 1 ) Diese Formel finden wir auch bei f 
Paulus 2. Cor. 1, 3; Eph. 1, 3 (vgl. 1. Petr. 1, 3. Lc. 1, 68); ähn- [ 
lieh Eöm. 1, 25; 9, 5; 2. Cor. 11, 31 wieder und dürfen hierin 
einen zweifellosen Anklang an die jüdische Gebetsformel sehen. 
Auch das über dem Becher gesprochene Dankgebet mag mit diesem 
eöXoyyjTÖs 6 &z6$ zuweilen begonnen haben (daher 7ionf)piov vf\$ 
söXoyfas). Dagegen fingen die paulinischen Dankgebete in der 
Regel wohl nicht mit dieser Formel an, sondern mit dem eö/a- 
piaroö|i£v (resp. sö/aptorö)), dass wir aus Apok. 11, 17 und den 
Abendmahlsgebeten der Apostellehre als Gebetsanfang kennen. 
Daher hiess nach 1. Cor. 14, 16 das Gebet selbst f) eö/apiorfa. 
Dass freilich sö/aptoxetv und söXoystv an dieser Stelle gleich- 
bedeutend nebeneinander verwendet werden, zeigt, dass der Sprach- 
gebrauch noch wenig fixiert war. Das starke Uberwiegen des Worts 
sö/aptaxstv 2 ) darf trotzdem nicht als zufällig gelten, zumal wenn 
man darauf achtet, dass dieses schon bei Jesus häufige, nun auch bei 
Paulus fast in jedem Brief gebrauchte Wort uns in den altern 
jüdischen Gebeten selten und als Anfangsformel gar nicht begegnet. 
Die jüdische Frömmigkeit blieb eben meist stehen bei dem ehr- 
furchtsvollen Lobpreis des Höchsten und der Dank fiir seine Wohl- 
thaten geschah in den Formen der Huldigung. Erst der Geist 
Jesu Christi lehrte es, dem heiligen Gott danken, wie ein Kind 
seinem Vater dankt, und so trat auch in der religiösen Termino- 
logie das Wort in den Vordergrund, das diesen persönlichen Klang 
hatte. Das Gebet wurde ein persönliches Dankgebet im eigent- 
lichen Sinn, während es vordem mehr Lobpreis gewesen war. 

Dem ersten Wort des Lobens oder Dankens folgt in den jüdischen 
Benediktionen die Anrede an Gott, die durch viele beigefügte Epi- 
theta oft zu einer vielgliedrigen Apostrophe entwickelt ist. Li dieser 
Anrede drückt sich das Vertrauen des Beters aus auf den Gott, 
der Macht und Willen hat, das Gebet zu erhören. Zumal in den 
späteren jüdischen Gebeten ist die Anrufung Gottes sehr wortreich 

1) Vgl. Dalman, Worte Jesu, Anhang No. 6, No. 7 Schluss. Vitringa, 
de synagoga p. 1054 ff. 

2) söxaptaxetv Rom. 1, 8; 7, 25; 1. Cor. 1,4; 10, 30; 14, 17. 18; 2. Cor. 

1, 11; Eph. 1, 16; 5, 20; Phil. 1, 3; Col. 1,3; 1, 12; 3, 17; 1. Thess. 1, 2; 

2, 13; 3, 18; 2. Thess. 1,3; 2,13; Philem. 4; eöxaptoxta 1. Cor. 14,16; 
2. Cor. 4, 15; 9, 11. 12; Eph. 5, 4; Phil. 4, 6; Col. 2> 7; 4, 2. 
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und nimmt gern Bezug auf die besonderen Beziehungen zum Volk 
Israel. 1 ) 

Obwohl Paulus die einfache christliche Anrede, wie Jesus sie 
gelehrt, üdtTsp oder 'Aßßä 6 Tzavf\p, kennt, so hat er doch auch, 
soviel wir sehen können, an der jüdischen Gewohnheit der ausführ- 
licheren Anrufung festgehalten. Nur ruft er nicht mehr zu dem 
„Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs", sondern zu dem Vater 
unseres Herrn Jesu Christi, und ebenso tritt zu den 
anderen Zusätzen der Anrede an Stelle der Beziehung auf Gottes 
Gnade und Wohlthaten gegen Israel die auf das in Christo allen 
Menschen geschenkte Heil. 2 ) Wir werden diese Entwicklung der 
christlichen Anrufung Gottes in ihrem Anschluss an die jüdische 
weiterhin noch genauer verfolgen und deutlicher erkennen können. 
Hier sei nur darauf hingewiesen, wie schon bei Paulus deutlich zu 
erkennen ist, dass zwar im allgemeinen die Form der jüdischen 
Benediktionen beibehalten ist, der Ausdruck aber ganz und gar 
neu geprägt wurde unter dem Einfluss des neuen christlichen Be- 
wusstseins. Es kann kein Zweifel sein, dass Paulus selbst den 
grössten Anteil hat an dieser Neugestaltung der Gebetssprache. Es 
finden sich bei ihm folgende Bezeichnungen Gottes, die neben der 
gewöhnlichsten frsös xal 7ta-ri)p toö xupfou ^[iöv 'Iqaoö Xptaxoö 
auch in seinen Gebeten zu der Anrufung gehört haben werden: 3 ) 

1. Rom. 9, 5: 6 u>v irzl rcdcvxtov frerfs. 

2. Rom. 10, 12: aöxös x6pios tcocvtcov izkoux&v de, TzänxoLC, 

1) Wir finden z. B. in den 18 Benediktionen folgende Bezeichnungen 
Gottes bei der Anrufung: Gott unsrer Väter, Gott Abrahams, Gott Isaaks, 
Gott Jakobs, der Grosse, der Starke, der Wunderbare, der Höchste, der 
Himmel und Erde gegründet, unser Schild, der Schild unsrer Väter, der 
Tote auferweckt, der Heilige, Unser Vater, der Verstand giebt, der reich- 
lich vergiebt, der Erlöser Israels, der die Wunden des Volkes heilt, der das 
Jahr segnet, der Gerechte, der Barmherzige, der in Zion wohnt u. a. 

2) Die grosse Bedeutung der heiligen Geschichte für die Motive des 
Glaubens an die Gebetserhörung bei den Juden hat J. Köberle in dem 
oben genannten Aufsatz der Erlanger Festschrift trefflich auseinandergesetzt ; 
gerade in den Epiklesen kommt das Moment am meisten zur Geltung. 

3) Die Stellen 1 — 4 gehen nicht über das hinaus, was in jedem jü- 
dischen Gebet möglich war, wenn auch die Bedeutung der universellen 
Vaterschaft Gottes für das christliche Bewusstsein eine innerlichere war. 
Mit 5 und 6 ist das n^O^ H3Tön der 6. Benediktion des Achtzehn- 
gebets zu vergleichen, mit 5 das DWH der Psalmen; 9, vielleicht auch 8 
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3. Eph. 4, 6: elc, frzbc, xal 7iaxY]p 7tavxtüv, 6 inl rcivxtov xal 

8t& 7i£vxcov xal £v 7täalv. 

4. Eph. 3, 14: rcp&£ xöv rcaxlpa, 2§ o5 7täcaa 7taxp'ta £v oö- 

pavoT? xal fort y^? ivo|i4^exat. 

5. Rom. 9, 16: xoö £Xeövxos ftsoö. 

6. Eph. 2, 4: izXoüoio$ tov £v £X£et. 

7. Eph. 1, 17: twcxyjp xyjs 5 ö g yj g (vgl. 1. Cor. 2, 8: xijptov 



Xoövxos xi ovxa Svxa. 
9. 2. Cor. 1, 9: iicl xcj) bety x$ dyefpovxt xoi>£ vexpo6$. 

10. Col. 2, 12: xoö freoö xoö lyefpavxog aöxöv £x vexpöv. 

11. Rom. 15, 33: 6 8£ fteös xffc e?pV)VY]$. 

12. Rom. 16, 20: 6 8£ irsö$ xffc £?p^vY]?. 

13. 2. Cor. 13, 11: 6 frsös xi)£ iyaTiirj? xal e?pif]VY)s. 

14. Phil. 4, 9: 6 fteös xijs e?pY)VY)£. 

15. 1. Thess. o, 23: 6 bebe, xfjs eEpVjvYjg. 

16. 2. Thess. 3, 16: 6 xtiptos x?j<; eEpiqviqs. 

17. Rom. 15, 5: 6 freös xy)£ fazo\iov?\q xal x?)£ TCapaxXTfjascos. 

18. 15, 13: 6 fteös ü)c öließoe. 

19. 2. Cor. 1, 3: 6 TCax-fjp xöv oSxxtp|iöv xal freös rciaYjs rca- 

paxXyjaetos. 

20. 1. Thess. 1, 9: ftstj) Cövxt xal aXY)»iVQ>. 

21. Col. 1, 15: xoö irsoö xoO dfopaxou. 

22. Rom. 16, 27: [io'vq) ao^ö 



und 10 erinnern deutlich an das DTIDH iTnD der 2. Benediktion; 11 bis 
16 stehen allein in Verbindung mit dem spezifisch christlichen Friedens- 
gruss. Die Formel $eÖ£ tt]c elprjvyjs ist jedenfalls spezifisch paulinisch. Es 
ist jedoch auch an das hebr. D^ö£ zu erinnern, das Paulus = griechisch 
slprjvYj irgendwie schon in der Gebetssprache vorfand; vgl. im Kaddisch: 
JJJötf 10X31 Kö^B? Xn\ In 17, 18, 19 ist der Ausdruck durch den In- 
halt des ausgesprochenen Segenswunsches bestimmt. 20 — 24 sind bei Paulus 
nur je einmal vorkommende Prädikate Gottes, die in der spätem litur- 
gischen Sprache herrschend werden. Die Stellen 26—36 bringen alle eine 
spezifisch durch Christus vermittelte Heilsthätigkeit Gottes zum Ausdruck; 
sie bilden also ein Analogon zu den Gottesprädikaten der jüdischen Gebete, 
die auf die den Vätern erwiesenen oder im Volk Israel erfahrenen Gnaden- 
erweisungen Bezug nehmen. Jedoch bezieht sich 30 auf eine speziell den 
Korinthern gegebene Gnade; Gal. 1, 15 und 2, 20 spricht Paulus von seiner 
eigenen Heilserfahrung. Die andern Stellen sind allgemeiner Natur. 
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23. Rom. 1, 23: xoö &y&&pzo\> ftsoö. 

24. Rom. 1, 25: rcapi xdv xxfaavxa, 8$ iaxiv EÖXoyiqxds el<; xoos 

atovas* d[iV)v. Eph. 3, 9: £v xö) &£$ xtj) xa rcavxa 
xxfaavxt. 

25. Eph. 3, 20. 21: x$ 8£ 8uva|ilv(p biz&p rcavxa TOtfjaat örcep- 

£x7t£ptaaoö &v afrouii^a. 

26. 2. Thess. 2, 16: 6 freös 6 rcaxYjp ^[iöv, 6 iyaTtVjaas -fj|idc<; 

xai 8oü>£ 7iapdbtXir]atv a?(ov£av xal Ifazßcc dyaö-yjv £v x^P^t- 

27. 1. Cor. 15. 57: xö 8£ &£$ x^P^ T # SiSdvxt ^|itv xö vtxo<;. 

28. 2. Cor. 2, 14: x$ 8£ X<*P l S t # 9-pta|iß£uövxt fjiias £v 

xq> Xptaxcj). 

29. 2. Cor. 8, 16: X^P^ ^ T <P T # StSdvxt xfjv aöxfjv 

30. Col. 1, 12: £Öxaptaxouvx££ xcj) rcaxpl xa) Exavc&aavxi £>|ia<; 

ei$ XYjv |i£pt'8a xoö xXVjpoo x<ov dykov. 

31. 2. Cor. 5, 18: x<* 8£ rcdcvxa £% xoö xoö xataXXdc^avxo? 

'fjIiäS §auxß) 8tdc Xptaxoö xat Sdvxos 'JjjjlTv xtjv Staxovi'av x^j? 
xaxaXXay?)£. 

32. Gal. 1, 15: 6 &£Ö<; 6 d^opfaag |i£ £x xoiXfas {XYjxpcS^ |iou 

xal xaXiaa? 8t& xf)s /ipixos a ^ T ° ö - 

33. Gal. 2, 20 : xoö u£oö xoö fr£oö xoö dya7i:iQaavx(5? |i£ xal rcapa- 

Sovxos £aoxöv bnkp £[ioö. 

34. 1. Cor. 1, 9: 6 »eös 8t' o5 IxX^yjxe. 

35. Gal. 3, 5: 6 ^t/op^Y 07 tyiv xö 7iV£ö|ia xal 6 £v£pyü)v 

8uvdc|i£ts £v 6[uv. 

36. Eph. 1, 3: 6 $eö<; xal 7tax9)p xoö xupfou ^|i(bv 'Lrjaoö Xptaxoö 

6 £ÖXoyV)aa$ f]ii£s £v rciaig £ÖXoy£a 7iv£U[iaxtx^. 

Alle diese Bezeichnungen Gottes bringen das Gefühl des Ver- 
trauens und des Dankes zum Ausdruck und können auch dann als 
charakteristisch für die Gebetsanrede des Paulus gelten, wenn die 
Beziehung darauf nicht im Zusammenhang liegt. Dagegen tritt 
die Empfindung der ehrfurchtsvollen Huldigung entschieden hinter 
der lieberid-vertrauenden Stimmung zurück. Es kann daher auch 
nicht als nur zufällig beurteilt werden, dass die in jüdischen Ge- 
beten häufigen Hoheitsprädikate wie Äytos, kX u P^> rcavxoxpaxcop, 1 ) 
Suvaxös (Ps. 24, 8 LXX), (liyas, ßaaiXfiiis, ö^taxo; bei Paulus ganz 
fehlen. Wir dürfen darin ein Anzeichen sehen, dass wirklich der 



1) TiavToxpdTwp kommt einmal bei Paulus vor in der aus 2. Sam. 7, 8 
LXX entlehnten Formel: Xäyei xupiog navcoxpdxtop (2. Cor. 6, 18). 
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Kindesgeist in dem paulinischen Gebetsleben den früheren Geist 
der Furcht und Knechtschaft verdrängt hatte — nicht als ob Paulus 
das Gefühl fiir die Majestät und Heiligkeit Gottes verloren hätte, 
aber doch so, dass Liebe und Vertrauen in seiner Gebetsstimmung 
das Ubergewicht hatte. Jesus Christus, der Herr, hatte niit seiner 
Liebe den fernen majestätischen Gott für Paulus verdeckt. Diesem 
Uberwiegen der Gegenliebe und des Vertrauens bei der Anrufung 
entspricht auch, dass im Inhalt der Gebete des Paulus der Dank 
und Lobpreis nicht nur den ersten, sondern augenscheinlich auch 
den breiteren Platz einnahm. Wenigstens überwiegt in den uns 
erhaltenen Briefen die Zahl der Stellen, an denen Paulus Gott 
dankt oder vom Dankgebet redet, die Zahl derjenigen, an denen 
er Bitten ausspricht. Dieses Uberwiegen des Dankes und Lob- 
preises *) ist bezeichnend fiir die innerliche Reife und Festigkeit des 
Glaubenslebens dieses Mannes, dessen schwere und bewegte Lebens- 
führung scheinbar wenig Anlass zum Danken und Loben gab. Hier 
zeigt sich deutlich, wie die demütige, gottergebene und für alles 
dankbare Stimmung, die alle Gebete Jesu kennzeichnete, auch den 
Gebeten des Paulus eigen war. 

Diese Voranstellung des Dankes ist den besten christlichen 
Gebeten eigentümlich geworden, und zwar ist es speziell der Dank 
für das in Christo geschenkte Heil, der von nun an in keinem 
christlichen Gebete fehlt. Paulus bringt in allen seinen Briefen 
diesen Dank zum Ausdruck — wieviel mehr wird er es in seinen 
Gebeten gethan haben. Auch seine Leser ermahnt er häufig dazu, 
solchen Dank nicht zu vergessen, und ihr "Wachstum im Glauben 
und in der Liebe, alle ihnen erwiesene Gnade Gottes ist der häu- 
figste Gegenstand seines Dankes. 

Folgende Stellen können uns eine Anschauung davon geben, 
welches der Inhalt der Dankgebete des Apostels im einzelnen war: 

Rom. 1, 8: IIpöxov |i£v söx a P taTÖ > T $ P 100 ^tA 

Xptaxoö rcspl tcAvtcüv öfitov 6xt f\ Klaue, 6|i(bv xaTayyiXXeTat 

Rom. 7, 25: x^P 1 ? 8£ Ttp&ecp StA 'ItqgoO XpiaxoO xoO xuptou ^[itöv. 
1. Cor. 1, 4. 5: sö/aptartö T(j) frsq) rcavTOTS rcepl ö|i(bv iizl 



1) 2. Cor. 6, 10: ü>£ Xutioöjisvoi det 5s xatpovreg. Phil. 1, 20: xaxd tyjv 
drcoxapa&ox&av xai eXiu&a jiou oxt ev ouSevi atoxuv&Vjoojiai, dXX' ev rcaaig TtappYj- 
oia ü>£ TtdvTOxe xai vöv iieyaXüv^oeTat Xptoxög ev zw owjiaTt H-ou, etre dta £a>Y)c 
etTs 5id ftavaiou. 
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X<£ptxt xoö freou x^j Sofrefoig ö[uv £v Xptaxtj) 'Iirjaoö Sit £v 
rcavxl £7tXoux£a\hr]X£ £v auxtp x. x. X. 
1. Cor. 10, 30: x£ ßXaa9Y)|ioö|iat &7t£p ou £ya) sö/aptaxw; 

1. Cor. 15, 57: xtp 5£ freq) X^P l S T # 5t5dvxt f][üv xö vlxog 

Sta xoö xuptou ^|iü)v 'Iiqaoö Xptaxoö. 

2. Cor. 1, 3: etiXoyiqxös 6 freös xal 7taxY]p xoö xuptou ^[iöv 

'IiQaoö Xptaxoö, 6 7iaxY)p xöv o?xxtp|iöv xal frsös 7iaaY)<; 
TiapaxXiQasw^ 6 TCapaxaXöv ^[iöSs £nl 7iaaig x^j frXtyet 

'fjfJUOV. 

2. Cor. 1, 11: tva £x rcoXXtöv 7ipoa(07t(DV xö e?s fj|i£s x^P 10 ^ 

Sta 7ioXX(bv eöxaptaxYjfl^ Ö7t£p ^[iöv. 
2. Cor. 2, 14: x<p 5£ fretp X^P 1 ? T # ^avxoxe frptaiißsuovxt ^[ia£ 

£v xtj> Xptax<p xal XYjv öa|i7jv x?)? yvcoaew«; auxou ^avspouvxt 

St' ^[UÖV £v 7iaVXl X<5TC(J). 

2, Cor. 4, 15: xa yap rcavxa 5t' ö[ias, tva f] X^P^ rcXeovaaaaa 
Sta xöv 7iXetc5v(öv xyjv söxaptax£av rceptaasuaig efe tyjv Sd^av 
xoö freou. 

2. Cor. 8, 16: X^P^ ^ z $ T $ StSdvxt XYjv auxr)v arcou5Y]v 
Ö7t£p öjiöv £v t5 xapSta Ttxou, 6xt xy)v [iiv 7iapaxXY]atv 
£5e£axo, arcouSatoxspos 5£ örcapxcov aufratpexo? ^YjXfrsv npöq 
ö(iag. 

2. Cor. 9, 11. 12: £v rcavxl 7rXouxt£d|ievot efe rcaaav arcXdxiqxa 
?)xt$ xaxspya£sxat 5t ^[itöv suxaptaxtav x<p freti). Sxt $ Sta- 
xovta z^c, Xstxoupyfa; xauxYjs oö |iovov laxi TCpoaavaTtXirjpoöaa 
xa uaxepY)|iaxa xöv aytcov, dXXa xal rcsptaaeuouaa 5ta 
rcoXXtöv euxaptaxtwv T (J) ^stp. 

2. Cor. 9, 15: yipic, T $ ^ T ?i dvsxStTqyVjxq) auxou 

5topsä. 

Eph. 1, 3fF.: suXoyYjxös 6 frsös xal 7iar?)p xoö xuptou ^[itöv 
'Iiqaoö Xptaxoö 6 euXoyVjaas ^)[ias £v 7raaijj euXoyfa 7cvsu|ia- 
xtx^j £v xot£ drcoupavtots £v Xptaxtp x. x. X. 

Eph. 1, 15: dxouaas xyjv xa&' u[ias Titaxtv £v x(j) xupkp 'Iiqaoö 
xal XYjv el$ rcavxa? xoüs dytou^ ou 7iauo|iat söxaptaxöv. 

Eph. 5, 3. 4: fi/y)5£ övojia^l^to öjitv . . . . & oux dv^xev, 
dXXa (idüXXov suxaptaxta. 

Eph. 5, 20: euxaptaxoövxs^ tcovxoxs bnip 7iavx(ov dv(5[iaxt 
xoö xupfou ^[iü)V 'Iirjaoö Xptaxoö xtj) ä*£(p xal 7iaxpl. 

Phil. 1, 3: eöx«P^ö> t^ou StcI 7raaig x^ |ivefa u|iwv. 

Phil. 2, 10. 11: tva £v x(^ öv(5[iaxt 'Iirjaoö izäv ydvu xa|i^ig 
^TOupavtwv xal £my£tcDV xal xaxax^ovttov xal 7TÄaa yXtöaaa 
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i&i&oXoyifjcnQTai, Sit xupto$ 'Irpous Xptaxös efe 5<5£av 
frsoö rcaxpös. 

Phil. 4, 6: [ist' euxaptoxfag xä afarjjiaxa 6[iä)v yvcoptl^safrco 

7ipÖ£ XÖV frsÖV. 

Col. 1, 3: £Öxaptaxoö|i£V xq) freq) rcaxpl xoö xupfou 4j|i&v 'Iiqaou 
' Xptaxou rcavxoxs rcepl ö|i(bv izpooEuy6\LEVOi 9 dxouaavxs? xy)v 
rcfoxtv 6|iö)v £v Xptaxw 'Iiqaou xal xijv dyaTCiqv x. x. X. 
Col. 1, 12: euxaptaxouvxss xq> rcaxpl xq) £xavu>aavxt öjiÄg efe 
XTjv [ispt'Sa xoö xXifjpou xöv dyfaav £v xq> cpcox£, 8$ £ptiaaxo 
Ix xyjs ££ouata£ xoö axdxous x. x. X. 
Col. 2, 7: rceptaasuovxes £v euxaptaxta (seil. £v aüxq) 7tept- 
Tiaxstxs). 

Col. 3, 15: xai euxdptaxot yi'vsafre. 

Col. 3, 17: xal tcäv 8 xi £dv TOtYjxs £v X<5yq> £v ?pyq), rcdvxa 
Sv <3v<5[iaxt xupfou 5 lY]aoö, eöxaptaxoövxs? xq) freq) rcaxpl 
St' auxou. 

Col. 4, 2: 7tpoaeux^ 7ipoaxapxspetTe ypTqyopoövxes &v aux^j 
£v euxaptaxta. 

1. Thessal. 1, 2. 3: suxaptoxoöjiev xq) frsq) 7tdvxoxe 7xepl rcavxcov 
6[iü)v, [ivstav rcotoujisvot diel xöv 7ipoasuxä)v ^|iü)v, dStaXsfo- 
xto? |ivY)[iov£tiovx£$ öjiöv xoö 2pyou xrjs 7t£axecos xai xoö 
xötou xy)s dya7n)s xal xijs 67io[iov^? xfjs dXrcfSos xoö xuptou 
•j)|iü)v 'Iiqaou Xptaxou äjiTtpoa&ev xoö ftsoö xai 7iaxpöc; 

1. Thess. 2, 13: xal Std xoöxo xal 'fjjists euxaptaxoujiev xq) 
freq) dStaXetaxco?, 8xt 7tapaXaßovx£<; Xoyov dxofjs Tcap' ^[iöv 
xoö freou, iSl^aafte * ou Xdyov dvfrpü)7t(DV ? dXXd xafrws laxv 
aXirj^ü)? Xdyov freou. 

1. Thess. 3, 9: x(va ydp süxaptaxfav Suvdjiefra xq) S^q) dvxa- 
TO§oövai rcepl ufitöv fort 7tdaig x^ X a P?> ^ x a ^P°t JL£V ^ b^dtc, 
l\nzpoo$ev xoö frsoö j)|ic5v; 

1. Thess. 5, 17: 7idvxoxe xa^p^e? dötaXstVccos TCpoaeuxsafre, £v 
rcavxl siixaptcreerxs ' xoöxo yap freou £v Xptaxq) 'Iiqaou 
sfc ö|ias. 

2. Thess. 1, 3: eöxapiaxetv öqpefXojiev xq) freq) 7idvxoxe rcepl 

ö[iö)v, dSeXcpot, xafr&g d£tdv Saxtv, 6xt 67iepau^dv£t ^ ufaxt^ 
6(iü)V xal 7iXeova^£t dyauir) x. x. X. 
2. Thess. 2, 13: -fjjxeTg §£ ö^e^Xojisv söxaptaxerv xq> S-s^ nav- 
xoxe 7ispl &|iü)V, dSeX(jpol Vjya7iY)[i£vot fwtö xuptou, Sxt sFXaxo 
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Philem. 4: eö^aptaxa) xto |iou rcavxoxs [xvsi'av aou izoiou- 
[isvog ^Tci xöv 7ipoaeuxöv [i,ot>, dbtoucov aou xfjv öcyaTtiqv xal 
xyjv m'axtv yjv ?x £t ? £ fe T( ^ v wipiov 'Iiqaoöv xai zlq ndtvxa^ 
xot>£ dytoug. 

Dazu kommen noch folgende Stellen, wo eine Wendung wie 
unser „Gott sei Dank" nur kurz in die Rede eingeflochten ist in 
Bezug auf eine einzelne Thatsache: 

Rom. 6, 17: yi?^ %k xq> frsfj) 8xt fjxe SoöXot x?)£ ä|iapxfa$, 
ÖTiTQXGÖaaxs ti i% xapStas de, 8v TCapeSötbjxe xutov StSax^?. 
1. Cor. 1, 14: eö/aptaxw (x(p frsq)) 6xt oOSsva 6|iwv dßaTtxtaa 

£? Kp(arcov xal lal'ov. 
1. Cor. 14, 18: EÖ^aptaxw xq) frst}), 7tavxcov 6[iöv jiaXXov yXwa- 
aatg XaXö. 

Diese Stellen zeigen, wie schon aus 2. Cor. 1, 11; 8, 16; 
Col. 3, 17 erhellt, dass der Apostel nicht nur für das allen ge- 
schenkte Heil, sondern auch fiir jede individuelle Gnadengabe 
Gottes, auch fiir kleine Umstände und Dinge, die ihm bedeutungs- 
voll wurden, zu danken gewöhnt war. Auch die Versicherung 
seines beständigen Dankens für den Glauben und die Liebe der 
einzelnen Gemeinden, die sich in der Mehrzahl seiner Briefe wieder- 
holt, werden wir als wahrhaftig anzusehen haben und können daraus 
erkennen, wie alle die Einzelheiten seines Berufslebens, ausdrück- 
liche Erwähnung in seinen Zwiegesprächen mit dem Herrn fanden. 

c) Bitten und Fürbitten. 

Diese Beziehung auf das Individuelle tritt naturgemäss noch 
stärker hervor bei den Bitten des Apostels Paulus. Diese folgten dem 
Ausdruck des Dankes, wie dies aus den Stellen, wo Dank und 
Bitte zugleich erwähnt werden, hervorgeht. Auch die meisten der 
jüdischen Gebete lassen die Bitten dem Dank folgen. Natürlich 
konnte gelegentlich auch beides getrennt sein. In der Regel wird 
bei Paulus beides eng miteinander verbunden gewesen sein, wie 
dies Phil. 4, 6 ausdrücklich ausgesprochen ist. Was fiir Dinge 
im einzelnen Gegenstand der Bitte und Fürbitte des Apostels ge- 
wesen ist, ergiebt sich aus folgenden Stellen: 

Rom. 1, 9. 10: |iapxt>s yap |iou £axtv 6 .... foc, dcSia- 
Xetaxcos (Avs(av 6(iü)v ftoioO|iai 7tavxoxs ini xöv 7ipoaeuxöv 
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[lou, Ssdjisvos d 7ico£ ?)8y) noxk £Öo8(o8nQao|iat £v xq> *sXiq- 
|iaxt xoü frsoö £X\r£lv 7ipÖ£ ÖjJLÄg. 1 ) 

Rom. 8, 26: xö ydp x( 7tpoa£u£u>|i£ira xafrö Sei oöx o?8a[iev, 
dXXd aöxö xö 7iV£ö[ia £>7i£p£Vxt>Yxav£i axEvayjJior^ dXaXiq- 
xot£ * 6 8£ £paov6)v xa$ xapSi'a? o!8£v xl xb cppövYjjia xoö 
iiV£i5|Jiaxog, 6xi xaxa frfiöv ^vxuyxdvst örcip 4yfo>v. 

Köm. 10, 1: dSeX^of, ^ [iiv eöSoxta x?)s xap8(a$ xai ^ 
SeYjaig 7ipö^ xöv {reöv ÖTifep aöxöv £?£ atoxirjptav. 

Köm. 12, 13: x^j izpoatuyfä 2 ) 7ipoaxapx£poövx££, xal<; XP £ ^ at S 
xtöv äyuov xolvü)voövx££. 

Köm. 15, 30. 31: 7tapaxaXa) 8£ ö|idc$ 8ta xoö xupfou ^|i(ov 
'Itqgcö Xptaxoö xai StA xfjs dyaTiiqs xoO 7iv£0|iaxos, auva- 
Ywvi'aaa^at jxoi £v xa% 7ipoa£t>xals Ö7t£p ^|ioö izpb$ xöv 
(teöv, ?va £oa\rü) iizb xöv d7i£tiro6vxcov £v x$ 'Iou8a£a xai 
^ Siaxovi'a [iou eig 'lepo\)G<xXri\L £itapda8£xxos xölq, dyi'ois 
ylvYjxat. 

2. Cor. 1, 11: auvoTCOupYOuvxwv xai Ojitöv &7i£p ^|iü)v x^ 8£- 

iga£t ?va x. x. X. 
2. Cor. 9, 14: xai aöxöv SfiVjaa ÖTcfep ö[iü)v. 
2. Cor. 12, 8: ÖTcfep xouxou xpi? xöv xiiptov rcap£xdX£aa, ?va 

2. Cor. 13, 7: eO^o^*« 8£ npös xöv \r£Öv [itj 7iotfjaat ö[ia$ 
xaxöv |X7j5£v. 

Eph. 1, 16. 17: jxv£tav Ttotoujxevo^ Sni xwv izpoGeuy&v |iot>, ?va 
6 9-£Ö£ xoö xoptou ^[löv 'Iiqaoö Xpiaxoö, 6 7taxY]p xy)£ 5c5^yj^, 
8(pY) 6[uv 7iv£ö[ia aocpia? xai <%TOxaXu<j;£cos iv ^7ityvtoa£t 
aöxoö x. x. X. 

Eph. 3, 14 — 16: xooxou • xapiv xajXTCXü) xd ydvaxd jxou Tipös 

xöv Tiaxipa iva S(p öjitv xaxd xö rcXo'öxog xfjs 

8ö£y]£ aöxoö Suva|X£t xpaxatw^Yjvai 8ta xoö TCV£U|iaxos aöxoö 
eic, xöv law avirptorcov x. x. X. 



1) Vgl. 1. Thess. 3, 10. Auch die Bedingung sav 6 xupios irctxpimg 
1. Cor. 16, 7 zeigt, wie Paulus sich in allen Dingen seines Berufslebens vom 
Herrn abhängig weiss. Erwähnt sei hier auch die von Blass, Litt. Centr.-Bl. 
1898, Nb. 46 angeführte Parallele aus einem ägyptischen Brief (Berl. Urk. 
632), die anfängt: rcpd jisv iidvTtov süyoiioLi os öyiodveiv xdtyo) yap aircog uyiaivet) 
|j.v£tav ogo TiGiöOjievog raxpd Tolg evO-dÖe 

2) Andere Stellen, wo TipoasuxVj unbestimmt gebraucht ist ohne nähere 
Charakteristik der Art des Gebets, sind 1. Cor. 7, 5; 11, 5. 13; 14, 13. 

von der Goltz, Das Gebet. 8 
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Eph. 3, 20: x$ 8£ 8uvauiv(p 6rc£p rcavxa rcotfjaat ürcepex- 
rceptaaoö &v afrouiiefra. 

Eph. 6, 18: 8ta Tidcarj^ rcpoaeox?)s *al SeVjaetüs, rcpoaeuxdu-e&a 
£v rcavxl xatp(j) £v rcvet3|xaxt xal e?g xaöxö dypuvouvxes ^ v 
7rdccng rcpoaxapxepVjaet xal 8eV)aet rcepi rcdvxtov xtöv dyttov, 
xal &rc£p ifiou, Fva [iot 8ofr^ Xdyos £v dvot£et xoö axd|iaxd<; 

(JLOl). 

Phil. 1, 3: rcavxoxe £v rcdcnj) 8eY]aet [iou örc£p rcdvxwv öjiöv 

Iiexä x a P*S T ^i v 8£ir)atv 7ioto6|i£Vog x. x. X. 
Phil. 1, 9: xal xoöxo rcpoaeuxo(J<at, Iva dydrcy) ujitöv Ixt jxdcXXov 

xal [idcXXov rceptaaeuig Sv £rctyva)aet xal rcaaig ablast. 
Phil. 1, 19: o!5a yap Sxt xoüxd jioi drcoßVjaexat efe a(DXY)ptav 

StA xtjs 6|io)v 5£TQa£wg xal £rctxopY]y(as 100 rcveojiaxos 

'Iiqaoö Xptaxoö. 

Phil. 4, 6: |ay)S£v [iept|AVäxe, dXX' £v rcavxl x$ rcpoaeu)^] xal 
xfl Seirjaet jJL£x' eu^aptaxtag xa aExVj[jiaxa öjiwv yvcopt^laftw 

7tpÖ£ XÖV fteÖV. 

Col. 1, 3: rcavxoxe rcepl öjxcbv rcpoaei>)(d|ievot. 

Col. 1, 9: oö 7xaud[i£3a &rc£p Ojitöv 7ipoa£i))(d[ji£Vot xal a?xou- 

jievot, Iva rcXYjpwiHjxe xyjv Irctyvaxjtv xou #-eXV)[iaxos aöxoö 

x. x. X. 

Col. 4, 2: npoa£i>xd(A£Vot #(jta xal Trepl 'fjuxov, t'va 6 fteog dvotipg 
•jjjitv \h5pav xoö Xdyou XaXrjaat xö jiuaxYjptov xoö XptaxoO. 

Col. 4, 12: 'Erca^pa? • • • rcavxoxe dycov^du-evos örc£p &[jlü)v 
£v xalg rcpoaet>xat<;, tva axaxHjxe xlXetot. 

Col. 4, 18: [iVY)|A0V£U£x£ (xou xtov 8ea[iü)v. 

1. Thess. 3, 10: vuxxög xal Y)|iipa£ Orcepexrceptaaoö 8ed[ievci 

e?S xö föetv ujxöv xö rcpdacorcov xal xaxapxfaat xd 6axe- 
pif)[iaxa xy)£ rctaxea)«; 6[iü)V. 

2. Thess. 1, 11: efe 8 xal rcpoaeux^l^a rcavxoxe 7repi Ojitöv, 

?va a^twaTg xy)£ xXYjaea)? 6 frebc, ^[itöv xal rcXYjp&cng 

rcaaav eöSoxtav dyafrtoaovYjs x. x. X. 
2. Thess. 3, 1 — 2: Tö Xotrcöv rcpoaeuxeafre, dSeXcpol, rcepl ^jiöv, 
l'va 6 Xdyog xoö xuptou xpe)(T(] xal 5o£d£Y)xat xafr&s xal 
rcpd? ö(Jtag, xal tva ^ua^wjjiev drcö xtöv dxdrctov xal rcovYjptöv 
dvfrpwrccov.) 

Philem. 22 : 'EXrc^oa yap Sxt 8ta xöv rcpoaeuxwv öjxwv x^pta^- 
aojxat ö|Atv. 

Als indirekte Zeugnisse für den Inhalt der Fürbitten des 
Apostels fiir seine Gemeinden sind endlich auch die Segenswünsche 
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zu betrachten, die der Apostel am Anfang oder Schluss seiner 
Briefe, zuweilen auch am Schluss eines einzelnen Abschnitts aus- 
spricht. Sind dies auch nicht im eigentlichen Sinn des Worts an 
Gott gerichtete Gebete, so sind es doch sicherlich im Herzen des 
Apostels seinem Gott vorgetragene Wünsche für das Heil seiner 
Leser. Ihr Inhalt ist überall ziemlich der gleiche. Sowohl in den 
ganz regelmässig wiederkehrenden Anfangs- und Schlussgrüssen 
wie auch in den Segenswünschen, in welche die Ermahnungen 
des Apostels zuweilen ausIdingen, wünscht Paulus seinen Lesern : 
Gnade, Friede, Liebe, Eintracht und Bewahrung bis auf den Tag 
Jesu Christi, also wesentlich dasselbe, was er selbst in den ange- 
führten Stellen als Inhalt seiner Fürbitten nennt 

Der vorwiegend geistige, auf das Heil bezügliche Inhalt aller 
dieser Bitten und Segenswünsche zeigt uns, wie sehr das Gebets- 
leben des Apostels von solchen innerlichen Gesichtspunkten beherrscht 
war und wie alles ihm erst Bedeutung bekam durch die Beziehung 
auf Christus und sein Reich. Aber man würde fehlgehen, wenn 
man glauben wollte, das Bitten um einzelne Dinge mehr irdischer 
Art sei bei Paulus nicht vorgekommen. Schon seine Bitte, dass 
Gott ihm bald einen persönlichen Besuch bei den Lesern schenke 



1) x*pts ujjliv *al etprjvYj Rom. 1, 7; 1. Cor. 1, 3; 2. Cor. 1, 2; Gal. 1, 3; 
Eph. 1,2; Phil. 1,2; Col. 1,2; 1. Thess. 1,1; 2. Theas. 1,2; Philem. 3. 
Die Ableitung dieser Formel aus der mosaischen Segensformel 4. Mos 6, 24 — 26, 
welche Otto in dem Jahrb. f. deutsche Theologie 1867 p. 688 ff. nach- 
zuweisen sucht, scheint mir überflüssig und nicht hinlänglich gesichert. 
Die Formel ist wohl unter Anlehnung an den üblichen Friedensgruss von 
Paulus neu geprägt. Der Schlussgruss: 

Col. 4, 18: fj x^'ptS I 1 ^' äp-wv 

oder: fj x a P l £ To5 xuptou yjjjlöv 'IrjaoO {isfr' ujitöv oder nexd xou Tivsöjiaxos 



unwv Röm.l, 20; 1. Cor. 16, 23; Gal. 6, 18; Phil. 4, 23; 1. Thess. 
5, 28; 2. Thess. 3, 18; Philem. 25; 



oder 2. Cor. 13, 13 : ^ x&P l S nupiou 'Iyj ooö xai fj dyaTiTj xou ftsot) xai 

^ xoivama xoö dyiou 7tv£U|ia*cog jisrd ndvxtov öjjlg&v 
oder Eph. 6, 24: f] x*P l S ^dvxcov xöv dyaiKovicov töv xupiov yj|A(öv 



hat rein christlichen Charakter und ist von Paulus aus dem christlichen Geist 
heraus frei formuliert. Andere Segenswünsche, diesem Schlusssegen un- 
mittelbar vorhergehend oder anderwärts eine Gedankenreihe abschliessend, 
finden sich an folgenden Stellen: Röm. 15, 5. 6. 13. 33; 16, 20; 1. Cor. 1,8; 
2. Cor. 13, 11; Gal. 6, 16; Eph. 6, 23; Phil. 4, 3. 9. 19; 1. Thess. 3, 12; 5. 23; 
2. Thess. 2, 16. 17; 3,3.5. 16. 



'Itjoouv Xptoxöv Iv dcp&apaiqt 



8* 
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(Rom. 1, 10; 1. Thess. 3, 10; Philem. 22) ist, obwohl mit seinem 
Beruf zusammenhängend, doch nicht rein geistiger Art, sondern 
zeigt, wie Paulus auch die äusserliche Leitung seines Lebens so in 
Gottes Händen weiss, dass er ihn jederzeit auch darum bittet. Der 
Fürbitte seiner Leser traut er auch die Kraft zu, mitzuwirken, dass 
et in Judäa bewahrt bleibe und seine Liebesgabe gut aufgenommen 
werde bei der Urgemeinde (Rom. 15, 31), und die Fürbitte 
der Philipper soll dazu beitragen, den Ausgang seiner römischen 
Angelegenheit heilsam zu gestalten (Phil. 1, 15). Den gleichen 
Sinn hat die Bitte an die Kolosser, seiner Fesseln zu gedenken 
(Col. 4, 18). Die vertrauensvolle Bitte und Fürbitte soll vielmehr 
alle Sorgen verscheuchen (Phil. 4, 6) und mit der brüderlichen 
Fürsorge für alle Bedürfhisse der Heiligen Hand in Hand gehen 
(Rom. 12, 13). 



Die Festigkeit und Innerlichkeit seines Glaubens an den „Herrn" 
seit dem Tag von Damaskus bestimmte endlich auch die Gesinnung, 
in der Paulus betete. Vertrauen und Zuversicht sind ihm selbst- 
verständlich. Der Gedanke, ob die Bittgebete auch zulässig seien 
und wie Gott die Fürsorge für seine Gläubigen mit der allgemeinen 
Weltregierung vereinbaren könne, wäre dem Paulus nie gekommen. 
Aber wohl kennt er den Unterschied rechter und unziemlicher Gebete 
und der Geist, der in den Christen wohnt, vertritt sie mit un- 
aussprechlichen Seufzern, wenn sie nicht wissen zu beten, wie sich's 
gebühret (Römer 8, 26), und die Gewissheit, dass denen, die Gott 
lieben (Rom. 8, 28), alle Dinge zum Besten dienen, giebt dem 
Apostel die Sicherheit auch bei Gebeten, deren wörtlicher Erhörung 
er der Natur der Sache nach nicht gewiss sein kann. Deshalb 
bittet er um Einzelnes nur unter der Voraussetzung, dass es dem 
Willen Gottes entspreche (Rom. 1, 10 £vi(j) ^eX^jxaxi xoü freoö IXd-slv 
izpÖQ 6[ias) und weiss sich auch zu bescheiden, wenn der Herr sein Gebet 
nicht erhört. Denn der Herr selbst hat ihm gesagt : 'Apxet aot ^ 
Xapis jxou • ^ yap S6va|it$ £v aafreveca leXeixat (2. Cor. 12, 9). 

Die Erhörungsgewissheit ist also bei Paulus geradeso unbe- 
dingt wie auch bei Jesus, und zugleich seine Wünsche ebenso dem 
AVillen Gottes anheimgegeben. Nur fehlt ihm die selbstverständ- 



3. Die Gebetsgesinnung. 

a) Das Beten im Geist. 
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liehe Sicherheit in der Unterscheidung der rechten und unrechten 
Bitten; er kennt als sündiger Mensch die Erfahrung, dass wir nicht 
immer wissen, was wir beten sollen, wie sich's gebühret, und dass 
Gottes Geist unserer Schwachheit zu Hülfe kommen oder 
der Herr selbst für uns vor Gott eintreten (Rom. 8, 27. 34) muss. 
Ist also den Kindern Gottes auch das Recht des kindlichen Betens 
gegeben, so weiss Paulus wohl, dass wir bei der Ausübung dieses 
Rechts Gottes Beistand brauchen. Diesen Beistand gewährt der 
Geist Gottes, deshalb ist das christliche Beten ein Beten im Geist 
(1. Cor. 14, 15; Rom. 8, 26). Der Geist aber verbindet die Christen 
untereinander. Deshalb legt er solchen Wert auf die Fürbitte 
und sieht in ihr eine Kraft, die zusammenwirket mit der 
Darreichung des Geistes Jesu Christi zum Heil (Phil. 1, 19). 

b) Die christliche Gebetsgemeinschaft. 
In solcher Gemeinsamkeit des Gebets Hegt eine gegen- 
seitige Ergänzung der Schwachheit der einzelnen (1. Thess. 3, 10; 
2. Cor. 1, 11), die auch als ein Mitkämpfen gegen die Macht der 
AVidersacher aufgefasst werden kann (Rom. 15, 30; Col. 4, 12). 
Das Gebet ist eine wirksame Waffe für die Christen in dem Kampf, 
den sie gegen die Mächte der Finsternis zu bestehen haben. (Eph. 6, 
11 — 18). Auch der Dank wird vermehrt und die Ehre Gottes 
gehoben, je mehr Gläubige sich zum Gebet vereinigen (2. Cor. 1, 11; 
4, 15). Diese Pflicht der gegenseitigen Unterstützung der Christen 
im Gebet wird in den paulinischen Briefen viel deutlicher hervor- 
gehoben, als in den Worten des Herrn selbst, ein Beispiel dafür, 
wie die weitere Entfaltung des christlichen Lebens in einer grossen 
Brudergemeinschaft auch neue Anforderungen stellte, die vorher 
nicht so klar ausgesprochen waren. Der Geist Jesu Christi ver- 
einigte viele einzelne Gemeinden und Gläubige zu einer grossen 
Gemeinschaft, in der ein Glied für das andere betend und dankend 
vor Gott trat. Der Apostel Paulus hat für diese grosse Gebets- 
gemeinschaft in der Christenheit den Grund gelegt. Vergleichen 
wir freilich diese Fürbitte der Gläubigen für einander mit der 
Fürbitte des Herrn selbst für alle, die an ihn glauben werden, 
so lässt sich eine gewisse Einschränkung des ursprünglichen 
Universalismus, dessen prinzipielle Anerkennung zu erreichen 
ja gerade Paulus zum Zweck seines Lebens machte, in der Praxis 
nicht verkennen. Woher sollte es sonst kommen, dass in den 
echten paulinischen Briefen nirgends der Fürbitte für die Un- 
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gläubigen gedacht wird? Wohl ist allen das Heil» zugedacht 
(Rom. 5, 18; 11, 32); gegen alle soll man das Gute thun (Gal. 1, 
16) und allen soll das verträgliche Wesen der Christen kund werden ; 
Juden und Heiden haben gleiches Anrecht auf den Eintritt in das 
Reich Gottes — aber zur liebevollen Fürbitte für die, welche noch 
draussen stehen, ermahnt der Apostel nicht. Nur für seine Volks- 
genossen, denen die alten Verheissungen gelten, betet er, dass sie 
zum Heile den Weg finden möchten (Rom. 10, 1). Daraus darf 
man auch schliessen, dass für ihn die Fürbitte fiir das Heil aller 
Menschen, auch der Heiden, nichts Unmögliches war. Jedoch muss 
solche Fürbitte in der Regel seinem Empfinden fern gelegen haben, 
da er von Jugend auf daran gewöhnt war, für die, welche noch 
ausserhalb des Volkes Gottes lebten, kein Gemeinschaftsgefühl zu 
haben. Für die, welche den Herrn Jesus nicht heben oder ein 
anderes Evangelium verkünden als er verkündet, hat er nur den 
Bannfluch (1. Cor. 16, 22; Gal. 1, 8) und den, der die Ehre der 
Gemeinden Gottes geschändet hat, übergiebt er im Namen des 
Herrn Jesus dem Satan (1. Cor. 5, 5). An diesem Punkte scheint 
der alte Geist des Verfolgers Saulus aufzuleben und der Geist 
Jesu Christi, der noch am Kreuz für seine Widersacher Fürbitte 
einlegte, beherrscht noch nicht ganz das Empfindungsleben. Dass 
ein Christ in liebevoller Gesinnung der Schmähung und Verfolgung 
nicht mit Gleichem entgegnen darf, sondern den Fluch mit Segen 
beantworten soll, hat Paulus natürlich gewusst (1. Cor. 4, 12; 
Rom. 12, 14 ff.). Aber die liebevolle Fürbitte , wie sie der Heiland 
geübt und gelehrt, geht doch um etwas über das hinaus, was wir in 
dieser Hinsicht nach den uns erhaltenen Briefen bei Paulus beobachten 
können. Schon der nächsten Generation musste es leichter werden, 
diese Liebespflicht der Christen noch universalistischer aufzufassen 
und auszuüben, »wie wir das 1. Tim. 2, 1 ff. bestätigt finden. 

c) Besondere persönliche Gebetserfahrungen. 
Noch an einem anderen Punkte macht sich die Individualität 
des Paulus geltend, die nicht immer ganz die Höhe und Reinheit 
des Gebetsgeistes Jesu zu bewahren vermag. Während nämlich 
bei Jesus nichts über den schlichten und einfachen Verkehr mit 
seinem himmlischen Vater hinaus geht, kennt Paulus geistige 
\ Zustände, über die er sich selbst nicht völlig klar ist, die ihn in 

einer wunderbaren und besondern Weise mit dem Herrn in Ver- 
bindung setzen. Paulus sieht dieselben selbst nicht als etwas für 
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alle Normatives an, sondern als individuelle Gnadenerfahrung Gottes. 
Aber er dankt doch Gott, dass ihm derartiges geschenkt ist (1. Cor. 
14, 18), und er rühmt sich solcher Erlebnisse als einer besonderen 
Gnade. Für seine eigene Person mochte er darin Recht haben, 
aber auf die allgemeine Entwicklung gesehen, lag hier eine deut- 
liche Gefahr für die Entfaltung des christlichen Gebetslebens. 
Gerade die Warnungen des Apostels vor der Uberschätzung solcher 
besondern Geist Wirkungen in der korinthischen Gemeinde beweisen, 
wie schnell hier die christliche Nüchternheit und damit die klare 
Wahrhaftigkeit des christlichen Betens verloren gehen konnte. Un- 
verständliche Seufzer (Rom. 8, 26) und unaussprechliche Worte sind 
kein deutliches Reden mit Gott und können, auch wenn sie als 
Wirkungen des heiligen Geistes aufgefasst werden, sehr leicht die 
Wahrhaftigkeit des religiösen Gefühlslebens trüben. Paulus selbst 
sieht ein, dass in der Gemeinde solches ekstatische Danken und 
Loben eine wirkliche Gebetsgemeinschaft gar nicht ermöglicht Denn 
wie sollten die andern „Amen" sagen zu einem Dankgebet, dessen 
Worte sie gar nicht verstanden (1. Cor. 14, 17)? Er verweist diese 
Art ekstatischen Betens daher aus der Gemeindeversammlung heraus 
in das Gebetsleben des einzelnen. Hier hat er es selbst geübt 
und hat mit dem Herrn Jesus zuweilen in einer ganz besonders 
nahen Art verkehrt, von der er selbst nur mit Zurückhaltung spricht 1 ) 
Er ist sich selbst nicht völlig klar über die Art des Zustandes, in 
dem er sich in solchen Augenblicken befunden, und hat die Folgen 
der damit verbundenen Erregung an seiner Gesundheit gespürt 
(2. Cor. 12, 1 ff.). Niemand wird es wagen dürfen, den Apostel 
wegen dieser ihm selbst so heiligen Erlebnisse der Schwärmerei zu 
bezichtigen, aber um so mehr muss betont werden, dass Paulus 
selbst diese Augenblicke besonders unmittelbarer Berührung mit 
dem Herrn als einzelne seltene ihm gewordene Gnadenerfahrungen 
beurteilt, die nicht mit seinem regelmässigen Gebetsverkehr mit 
Gott verwechselt werden dürfen. 2 ) Er hat in diesem besondern 



1) Dazu gehören auch die andern &7toxaX6c|>si£, deren er noch erwähnt 
(Gal. 1, 12; 2, 2; 1. Cor. 11,23?), und vor allem sein Bekehrungserlebnis selbst. 
Zur Beurteilung vergleiche die Ausführungen bei Gunkel, a. a. 0. p. 60 ff.; 
Joh. Müller I p. 299 und H. Weinel, a. a. 0. p. 78 ff. u. 161 ff. 

2) Dies verbietet uns auch, mit Gunkel in den Rufen 'Aßßa 6 7iaxVjp 
(Gal. 4, 6; Rom. 8, 15) solche besondere vom Geist gewirkte Gebetsrufe zu 
sehen. Jedenfalls dürfen diese Stellen nicht mit 1. Cor. 14 und 2. Cor. 12 
zusammengebracht werden. 
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Verkehr mit dem Herrn Erfahrungen gemacht, wie sie sich in der* 
enthusiastischen Anfangsperiode jeder starken religiösen Bewegung 
wiederholen und wie sie ihm nach der Art seiner Bekehrung beson- 
ders nahe liegen mussten. Als persönliche Erfahrung des Apostels 
sind sie sein individuelles Eigentum, über das wir nicht richten 
können und wollen. Soweit sie aber als Faktoren in der geschicht- 
lichen Entwicklung des christlichen Gebets zu beurteilen sind, be- 
deuten sie eine Gefährdung der Nüchternheit und Wahrhaftigkeit 
des von Jesu ausgehenden Gebetsgeistes. 

Was endlich den formellen Abschluss der paulinischen Gebete 
anlangt, so kann kein Zweifel sein, dass dieser in einer der damals 
im Synagogengottesdienst üblichen Doxologien und dem djAYjv be- 
stand. Man darf aber aus 2. Cor. 1, 20 schliessen, dass auch hier 
die Beziehung auf Christus in die doxologische Formel mit auf- 
genommen wurde. Denn Paulus bezeugt ausdrücklich, dass xö 
öc[xt)V xq) frecp 7tpd$ 8<5£av von den Christen 8 t' a ö x o u gesprochen 
wurde. 

Aus 1. Cor. 14, 16 geht weiter hervor, dass das a^v nicht 
von dem Vorbeter, sondern von der still mitbetenden Gemeinde 
gesprochen wurde. Doch wir besprechen das Nähere über die 
Schlussdoxologien besser im nächsten Kapitel, weil Paulus hier doch 
nichts für seine Person Eigentümliches gehabt hat, sondern der 
allgemeinen Sitte gefolgt ist. 



Wir haben mit dem bisher Besprochenen im ganzen ein ziem- 
lich deutliches Bild von den Gebeten des Apostels bekommen. An 
den Vater unseres Herrn Jesu Christi oder unter anderer Mit- 
beziehung auf Christus als den Offenbarungsträger an Gott gerichtet, 
begannen sie mit einem Lobpreis in Form der Erweiterung der 
Anrede. An die so näher charakterisierte Anrufung schloss sich 
der Dank für das in Christo geschenkte Heil und besondere ihm 
selbst oder seinen Gemeinden gegenwärtig erwiesene Wohlthaten. 
Daran schloss sich die Bitte um Bewahrung der Heilsgüter bei 
sich und den Lesern, Bitten für sein Berufsleben und andere ihm 
gerade am Herzen liegende Wünsche. Dann endigte das Gebet 
mit erneutem Lobpreis und dem Ausdruck der Erhörungsgewissheit 
oder auch mit einer Bitte um baldige Wiederkunft des Herrn. 
Dabei fand fast in jeder Wendung die besondere Beziehung auf 
den Vermittler alles Heils, den lebendigen Herrn Jesus Christus 
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einen Ausdruck in unerschöpflichem Reichtum der Gedanken und 
der Empfindung. Hatte Jesus die Menschen beten gelehrt, so hat 
Paulus die Grundzüge gegeben für das christliche Gebet in 
der Kirche des Herrn. Hierbei gilt freilich auch für Paulus 
wie für seinen Herrn, dass er nirgends den Geist gebunden hat 
an ganz bestimmte Gebetsformen oder Gebets Vorschriften. Er hat 
ein Gebetsleben selbst geführt und hat dadurch auch in den Ge- 
meinden ein solches angeregt. Er hat in Dank und Bitte dem 
Vater Jesu Christi alles gesagt, was er auf dem Herzen hatte, und 
dadurch auch andere in solches vertrauliche Reden mit Gott durch 
den Herrn Jesus Christus hineingeführt. So hat er den demütigen, 
dem Willen Gottes ganz gehorsamen und zugleich zuversichtlichen 
Gebetsgeist, den er von dem Herrn Jesus Christus empfangen hatte, 
auch andern mitgeteilt, so dass derselbe herrschend wurde in den 
christlichen Gemeinden. So .wurde gerade durch ihn der Geist Jesu 
wirksam in dem grösseren Kreis der Gläubigen, aber nicht durch 
eine wörtliche Nachahmung oder Wiederholung der Gebetsworte 
des Meisters, sondern durch eine innere Durchdringung der Ein- 
zelnen und der Gemeinschaft. 

Und so wie der lebendige Geist Jesu bei dem Apostel selbst 
das ganze Leben durchdrang und Neues in ihm schuf, so wirkte er 
auch durch den Apostel, neues Leben und neue Lebensformen 
schaffend, bei allen, die gläubig wurden. Es trat mit dem natür- 
lichen Wachstum des Christentums eine Bereicherung und Entfal- 
tung aller seiner Lebensäussei^ingen ein, die nach Gottes Willen 
über die prinzipielle Einfachheit der durch Jesus gegebenen Grund- 
lage hinausging. So finden wir denn auch bei Paulus nicht mehr 
dieselbe Einfachheit und Unmittelbarkeit des Redens mit Gott, wie 
bei Christus. Vielmehr hat Paulus eine wortreichere christliche 
Gebetssprache geschaffen unter formeller Anlehnung an die gottes- 
dienstliche Sprache der Juden. Er hat aber die so notwendige 
Entwicklung so beeinflusst, dass der Geist Jesu Christi in ihr alles 
beherrschte und das Verhältnis der Menschen zu Gott, auch wie 
es sich im Gebetsleben äusserte, ganz durch Christus bestimmt 
wurde. Die durch die Art der Bekehrung des Paulus bestimmte 
individuelle Eigentümlichkeit seiner religiösen Beziehung zu Chri- 
stus, in der er von der irdischen Wirksamkeit Jesu absehen konnte, 
dagegen den Verkehr mit dem himmlischen Herrn bis zu eksta- 
tischen Zuständen steigerte, sehen wir in der nächsten Folgezeit 
weniger nachwirken. Sie erhielt in der weiteren Entwicklung ein 
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Korrektiv durch die festen geschichtlichen Erinnerungen der Ui> 
gemeinde an die nüchterne, allem Excentrischen entgegengesetzte 
Gebetsweise des Herrn. Dagegen blieb die christliche Gebetssprache 
von nun an durch paulinische Formeln beeinflusst und gewisse 
Grundformen derselben wurden zumal für die gottesdienstlichen 
Gebete konstant. Noch längere Zeit blieb dabei die Freiheit des 
lebendigen Geistes gewahrt, so dass der unmittelbaren Aussprache 
des christlichen Empfindungslebens ein weiter Spielraum blieb. Aber 
nicht nur die Gewohnheit, sondern auch das Bedürfnis einer ge- 
regelten Sitte und Ordnung, das Paulus schon den Corinthern gegen- 
über zu betonen hatte, führte zu einer immer grösseren Ausprägung 
fester Formen. Je mehr dies geschah, desto mehr machte sich 
auch ein Unterschied geltend, den wir bei Paulus nur in sehr be- 
schränkter Weise feststellen konnten, der zwischen dem gemeinsamen 
Gebet im Gottesdienst und dem rein individuellen Gebet. Letzteres 
behält seiner Natur nach noch lange volle Bewegungsfreiheit 
Ersteres erhält mit der Zeit immer festere Formen, wird dadurch 
aber auch vor willkürlicher Ausartung geschützt. Der Einfluss des 
Paulus auf diese Entwicklung war ohne Zweifel zunächst ein per- 
sönlicher. So wie er betete, so lernten auch seine Schüler beten, 
und seine Mahnungen beeinflussten direkt die Gestaltung der Ge- 
bete in den Gemeindeversammlungen. Später war der Einfluss 
mehr ein formeller, indem man selbst da, wo man ihn gar nicht 
mehr verstand, seine religiöse Terminologie beibehielt. 

Dieser Entwicklung im einzelnen nachzugehen wird nunmehr 
unsere Aufgabe sein. 




Drittes Kapitel. 



Das Beten der Christen im apostolischen 
und nachapostolischen Zeitalter. 



Ein christliches Gebetsleben hat es, wie wir schon früher be- 
merkten, auch schon vor Paulus und unabhängig von ihm gegeben. 
Wo immer der Geist Jesu Christi wirkte, hat er die Jünger des 
Herrn zum Vater im Himmel kindlich beten gelehrt, und bei 
denen, die den Herrn selbst im Gebet gesehen und seine Gebets- 
ermahnungen vernommen hatten, wirkte auch diese Erinnerung nach. 
Es ist auch kein Zweifel, dass schon in den Versammlungen der 
jerusalemischen Urgemeinde bestimmte christliche Gebetssitten sich 
herausgebildet haben. Aber Sicheres lässt sich darüber nicht aus- 
machen und unsere ältesten Quellen bleiben immer die paulinischen 
Briefe. Alle übrigen Quellen sind, so wie sie uns jetzt vorliegen, 
erst nach diesen entstanden und wenn auch vielleicht nicht durch- 
gängig, so lässt sich doch fast überall annehmen, dass der Einfluss 
des Paulus in den vorausgesetzten Gemeindezuständen wirksam 
gewesen ist. Die Verhältnisse aber, die in der zweiten Hälfte des 
ersten Jahrhunderts bestanden, blieben auch in der ersten Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts noch wesentlich die gleichen. Nur war 
auch in den paulinischen Gemeinden der Einfluss des Heidenapo- 
stels sicherlich nicht der einzige, der die Weiterentwicklung bestimmte. 
Der für uns im einzelnen meist unkontrolierbare Einfluss der 
Urapostel, besonders des Johannes und Petrus, auch der andrer 
Persönlichkeiten, wie die des Jakobus, des Apollo, des Ehepaars 
Aquila und Priscilla und der Schüler des Paulus wirkten nachhaltig 
auf die weitere Entwicklung ein. Jüdischer und griechisch-römischer 
Geist machte sich auch bei den Christen geltend. Das religiöse 
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Empfindungsieben derselben setzte sich also immer komplizierter 
zusammen und dennoch blieb bei der Ausbildung der christlichen 
Gebetssitte und Gebetssprache der Einfluss des Paulus immer der 
mächtigste. Bei aller Verschiedenheit der Auffassung und der 
Formen im einzelnen bildeten sich gerade infolge der universalen 
Wirksamkeit dieses Mannes ein allen Christen gemeinsamer Gebets- 
geist und Gebetsstil aus. £)iese Gemeinsamkeit beruhte noch nicht 
auf Verordnungen, auch nicht auf Nachahmung aller einzelnen 
Formen, sondern auf dem gemeinsamen Besitz des Geistes Jesu 
Christi und der gemeinsamen geistigen Leitung, die eine so mäch- 
tige Persönlichkeit, wie Paulus es war, ausgeübt hatte. 

Dies Gemeinchristliche im apostolischen und nachapostolischen 
Zeitalter, das sich vorwiegend unter paulinischer Anregung heraus- 
bildete, gilt es zunächst in den gelegentlichen Äusserungen der 
urehristlichen Schriften aufzusuchen, ehe wir die wenigen einzelnen 
Gebete, die uns erhalten sind, untersuchen. 

A. Gemeinchristliches im apostolischen und nachapostolischen 

Zeitalter. 

1. Die Gebetsanrede. 

a) Das Beten zum Vater. 

Die wesentlichste Eigentümlichkeit des christlichen Gebets nach 
paulinischer Auffassung war die, dass es ein Gebet an den Vater 
unsres Herrn Jesu Christi oder an den Vater in Jesu Namen 
war. Wir machten dabei die Beobachtung, dass immer in irgend 
einer Fonn eine Mitbeziehung auf Christus in die Gebetsanrede 
aufgenommen war, dass aber bei weitem in den meisten Fällen der 
Angebetete und Angerufene Gott der Vater ist. Das Gleiche zeigt 
sich auch in der übrigen urchristlichen Litteratur. 

Die Anrufung Gottes als des Vaters ist besonders deutlich 
bezeugt in den johanneischen und den ignatianischen Schriften. 
Stellen wie Joh. 4, 21. 23; 14, 13—16; 15, 16; 16, 26; 17, 1. 5 
sind auch für die Zeit der Abfassung des vierten Evangeliums 
charakteristisch, weil sie zeigen, dass in den christlichen Kreisen, 
denen der Verfasser entstammte, das Gebet an den Vater im Namen 
Jesu Christi die üblichste Form w r ar. Das Gebet £v xö <5vö[xaxi xoö 
xupfou 'fjjiöv 'Iiqaoö XptaxoO war eben das Gebet, das unter Berufung 
auf ihn, unter Nennung seines Namens geschah, in den verschie- 
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denen Formen, die wir schon bei Paulus kennen lernten. Es ist 
nur wieder ein andrer Ausdruck für dieselbe Sache, wenn 1. Joh. 
2, 1 Christus unser 7capaxXY)Tos d. h. Fürsprecher npöq xöv rcailpa 
genannt wird. Dieselbe innige Verbindung der Beziehung auf Gott 
den Vater und den Sohn *) finden wir bei Ignatius ad Eph. 4, 2 : 
£v §vÖTY)Tt dc8exe £v <?ü)v^ (xtä S c de 'IiqaoOXptaToö x <j) a x p (, 
Tva öjitöv xal dxotSaig xal i7ctYtYV(&axig. ad Rom. 2, 2: X^P°S Y ev ^" 
jievot dcoTrjxe x(p uaxpi £v Xptaxcp 'Iiqaoö. Tr. 13, 3: nioxbq, 
6 7raxY]p £v 'iYjaoö Xptaxa) rcXiqptöaat (xod xy)v afnqatv xal 
ö(xöv. Überhaupt stimmt dieser Märtyrerbischof in seiner Gesamt- 
aufFassung darin mit der paulinischen und johanneischen überein, 
dass jede Art der religiösen Lebensbeziehung zu Gott durch Jesus 
Christus vermittelt gedacht ist. „Der Vater" oder „der Vater Jesu 
Christi" ist daher für ihn überhaupt der gebräuchlichste Gottes- 
name, 2 ) im Vergleich zu dem alle andern völlig zurücktreten. Weiter 
ist die Anrufung des Vaters Jesu Christi oder des Vaters durch 
Christus Jesus bezeugt: 1. Petr. 1, 3; Polyc. ad Philipp. 12, 2; 
Mart. Polyc. 14, 1 und der Sache nach auch in dem grossen Gebet 
1. Clem. 59 ff. und den Abendmahlsgebeten der Apostellehre. — 
In der übrigen Litteratur dieses Zeitabschnitts dagegen tritt der 
Vatername im spezifisch christlichen Sinn auffallend zurück. Der 
Vatername hat eine mehr allgemeine Bedeutung. So in den neu- 
testamentlichen Stellen: 1. Petr. 1, 17: xai ei rcaxipa dmxaXetafre 
xöv d7rpoatoTOXY][X7rao$ xptvovxa; Jac. 1, 17: rcav 8(opY](xa xeXetov 
ocvtofrlv £axtv xaxaßatvov ribiö xou rcaxpds xöv cpcoxcov; Hebr. 12, 9: 
u7ioxaYTQa6(xeä'a xtp rcaxpl xöv TCveujiaKov. Ahnlich an verschiedenen 
Stellen bei Clemens Rom., Hermas, II. Clem. und Barnabas, die 
alle mehr von dem gütigen Vater aller Menschen reden, 3 ) aber 
im ganzen überhaupt diese Bezeichnung relativ selten anwenden. 
Dagegen treten andere Gottesbezeichnungen mehr in den Vorder- 

1) Vgl. auch 1. Joh. 1, 3: tj xoivoma yjjisxdpa jisxa xou 7taxpÖ£ xai jisxa 
xou uioö aöxou Tyjaou XptaxoO. 

2) TtaxYjp Irjaou Xpiaxoö Eph. 2, 1 ; Magn. 3, 1; Trall. iscr. Tr. 9, 2; 12, 2; 
Tiaxyjp uc}>taxos Röm. incr.; ausserdem Tiax^p 10 mal, TtaxVjp 8 mal, 6 rcaxvjp 
15 mal, vgl. den Index in Zahns ed. major und meinen Ignatius (T. u. U. 
XII, 3) p. 13 ff. 

3) Vgl. Barn. 12, 8; 14, 6; 1. Clem. 19, 2; 23, 1; 35, 3; 2. Clem. 3, 1 
(rcaxepcc x. dX^etag); 8, 4; 10, 1; 14, 1 und 20, 5; Herrn. Vis. III 9, 10; Sim. 
V 6, 3. 4; IX 12, 2 (71. x. xxiosco?). Ausführlichere Nachweisungen über den 
Gebrauch des Vaternamons giebt F. Kattenbusch , Verbreitung und Be- 
deutung des Taufsymbols p. 517 ff. 
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grund, die bei Paulus selten oder gar nicht vorkommen und mehr 
kosmologische als soteriologische Bedeutung haben, wie 7iavxoxp4xü)p, 
StjjjLtoopY^, SeorcdrYjs, ßaaiXeus, xapStoYveoanrjs, 6 Sytog, ÖTuepaoma- 
mqs, öcöpaxo^, dt^apzoq, Sovaxös, ö^taxo«; u. a. 1 ) Besonders die 
Bezeichnung 6 8eaTCÖnr)£ von Gott ist in Gebetsanreden und auch 
sonst häufig, und im Gegensatz zu den einfachen Anreden der 
Gebete Jesu werden mehrere dieser Bezeichnungen in den Gebeten 
gleichzeitig gebraucht Auch in der Erweiterung der Anrede an 
Gott oder der Bezeichnung Gottes durch Relativsätze und Apposi- 
tionen in substantivischer oder partizipialer Form findet in den 
späteren Schriften häufiger die Macht und Schöpferkraft Gottes 
ihren Ausdruck, als die durch Christus vermittelte Heils Wirksam- 
keit. Nur der erste Petrusbrief, die Pastoralbriefe und die igna- 
tianischen Briefe machen darin eine Ausnahme, indem in ihnen 
wie bei Paulus das soteriologische Moment in den Vordergrund 
tritt. Der Name xiipio? oder 6 xtiptos wird gerade wie bei Paulus 
sowohl für Gott als für Christus, als auch für den göttlichen Herrn 
ohne deutliche Unterscheidung der Person gebraucht, so dass sich 
hierin der Sprachgebrauch wesentlich von Paulus bestimmt erweist. 
Jedoch ist da, wo sich xiipte direkt als Gebetsanrede findet, überall, 
ausser in Act. 7,59.60; Apok. 22, 20, die Beziehung auf Gott den 
Vater zweifellos, so Act. 1, 24; 4, 29; Apok. 4, 11; 11, 17; 15, 5; 
16, 7; Did. 10, 5; 1. Clem. 60, 1; 61, 1; Mart. Polyc. 14. 1 und 
im Gebet des Jak. (Hegesipp bei Euseb. Hist. eccl. U, 23, 16). 
Es ist also auch in den urchristlichen Gemeinden wie bei Paulus 
das Gebet vorwiegend an Gott, den Vater, gerichtet worden und 
die Christen sind sich dessen bewusst gewesen, dass in dieser An- 



1) Ich begnüge mich hier auf die häufigsten Gottesnamen, die in Ge- 
betsanreden und feierlichen Anrufungen vorkommen, kurz hinzuweisen; 
eine genauere Statistik erübrigt sich für mich um so mehr, als das Material 
bei F. Kattenbusch, Verbreitung und Bedeutung des Taufsymbols p. 517 
bis 524 zusammengestellt ist. Derselbe weist auch darauf hin, dass mit 6 
xupiog in der Mehrzahl der Stellen Christus gemeint ist. — K. vermutet 
(S. 536) in diesen feierlichen Bezeichnungen den Einfluss der Liturgie, spe- 
ziell der Gebete auf die Terminologie der Schriftsteller, vielleicht auch auf 
die Fassung des Symbols. Ein solcher ist wohl denkbar. Umgekehrt aber 
hat die unter Anregung des Paulus entstandene christliche Terminologie 
auch auf die Ausdrucksform der Gebete eingewirkt. Je freier wir uns in 
der altern Zeit die Gebete zu denken haben, desto mehr wird das Ver- 
hältnis ein umgekehrtes gewesen sein, als es E. annimmt. Auf das Detail 
der Entwicklungsgeschichte der Formeln kann ich aber hier nicht eingehen. 
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rede etwas lag, was über alle jüdische und heidnische Gottesver- 
ehrung hinausführte. 1 ) 

b) Das Beten zu dem erhöhten „Herrn". 

Überall aber, wo eine tiefere Auffassung des Christentums Platz 
gegriffen hatte, ist mit der Gebetsanrede an Gott, den Vater, irgend 
eine Beziehung auf Jesus Christus, den Sohn, verbunden gewesen. 
Dieselbe war entweder implicite in der Gebetsanrede an den „Herrn" 
oder den „Vater" enthalten, oder sie fand besondern Ausdruck durch 
Zusätze wie 8ta 'Iyjgoö Xptaroö, £v Xptaxq), £v dvöjxaxi 'iYjaou 
XptaxoO oder dergl. Der Ausdruck ist hier sehr mannigfaltig, aber 
das Gebet an Gott legitimierte sich als christliches durch 
diese Anrufung des Namens Jesu, und diese Form ist auch in den 
spätem Liturgien die vorherrschende geblieben und muss für alle 
Zeit als die normal-christliche gelten. Als solche hat sie auch 
Origenes, der grösste Theologe des kirchlichen Altertums angesehen, 
ja er hat sie in seiner Schrift über das Gebet als die allein zulässige 
bezeichnet, indem er sowohl das Gebet an Gott ohne die Beziehung 
auf den Hohenpriester und Fürsprecher Christus, als auch das Gebet 
an Jesus allein, das dieser selbst zurückgewiesen habe, für unchrist- 
lich erklärt. Damit ist freilich noch nichts für die allgemeine Pra- 
xis zur Zeit des Origenes oder gar vorher bewiesen. Vielmehr 
zeigt gerade die ausführliche Polemik des Origenes, dass auch das 
Gebet an Jesus allein eine Verbreitung gehabt haben muss, die 
schon eine längere Gewöhnung in den Gemeinden voraussetzt. Auch 
des Origenes eigene Stellungnahme ist in den Büchern gegen Celsus 
eine weniger klare, wo er gegen den heidnischen Vorwurf, die 
Christen beteten einen Menschen an, die göttliche Verehrung Christi 
in Schutz nimmt. Mag hierin ein Widerspruch liegen oder nicht — 
wir werden das einzelne später erörtern — jedenfalls ist soviel 
ersichtlich, dass eine göttliche Anbetung Jesu Christi zur Zeit des 
Origenes in der Kirche bereits häufig war, ohne jedoch so vorzu- 
herrschen, dass nicht auch hätte dagegen polemisiert werden dürfen. 
Gewiss darf man nun für die urchristlichen Gemeinden nicht ein- 
fach das Gleiche voraussetzen, aber man darf auch aus den wenigen 
Beispielen urchristlicher Gebete keine sicheren Schlüsse ziehen. 
Dass an Jesus persönlich schon in frühester Zeit Gebete gerichtet 



1) So urteilt besonders Origenes rcepi et>x*j£ c. 22. Näheres vgl. bei 
F. Kattenbusch, a. a. 0. p. 539. 
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worden sind, kann nach dem Beispiel des Paulus und nach Act. 7, 
59 gar nicht bezweifelt werden; ebenso sicher ist aber, dass alle 
gottesdienstlichen Gebete der ältesten Christenheit, die 
wir kennen, mit der Anrede an Gott, den Vater, beginnen; es kann 
sich also nur um die Frage handeln, in welchem Masse eine isolierte 
Anbetung oder Anrufung Jesu verbreitet war und bei welcher Art 
von Gebeten sie am häufigsten gebraucht wurde. 

a) Die Anrufung des Namens Jesus. 

Zunächst muss der bei den Verteidigern der Anbetung Jesu 
beliebte Beweis zurückgewiesen werden, der sich auf die Stellen 
stützt, wo die Christen dTuxaXotijievoi xb 5vo(xa 'hqaoo Xptaxou 
genannt werden. Selbst wenn hiermit die Christen zum Unter- 
schied von allen andern Gottesanbetern durch eine ihnen allein 
eigentümliche Art der Anrufung charakterisiert werden sollen, so 
ist damit noch nichts für eine eigentliche Anbetung Jesu Christi 
bewiesen. Denn der Ausdruck £7UxaXetaarai xb 8vo[xa ist so 
allgemein, dass jede Art der Berufung auf diesen Namen darunter 
verstanden werden kann. Mag man aus den LXX, den Psalmen 
Salomos oder andern Schriften noch soviel Stellen beibringen 
können, wo dTttxaXetafrai analog dem hebräischen " Dtr'n in £ die 
Anrufung des göttlichen Namens im Gebet bedeutet, so bleibt 
es doch willkürlich, die Bedeutung der Wendung auf diesen Sinn 
beschränken zu wollen. 1 ) Man muss sich vielmehr an die mannig- 
faltige Art der Anrufung heiliger Namen erinnern, die wir bei den 
ältesten Christen finden. Jede solche Anrufung, ob sie ein Ge- 
be t war oder nicht, ob sie von der Anrufung auch andrer Namen 
begleitet war oder nicht, konnte allgemein als ein dTuxaXetafrai xd 
ovo|ia 'Iiqaoü Xptaxoü bezeichnet werden. 

So heisst es Act. 22, 16 von der Anrufung des Namens Gottes 
bei der Taufe £7CixaXeaa[ievos xb övojia aöxoö, und ebenso 
wird Jac. 2,7; Herrn. Sim. VIII 6,4 bei dem övo|ia £7ttxXY)fr£v 
£cp b\iötq (£tc' atixous) an den bei der Taufe gebrauchten Namen 
Christi gedacht sein. Die Salbung der Kranken geschieht nach 
Jac. 5, 14 £v dvö|iaxi xupi'ou, die Wahl der Presbyter geschieht 
unter Fasten und Gebet als ein rcapaxt'iteafrai xq) xupi'q), also jeden- 
falls auch unter Anrufung seines Namens. Der Name des Ge- 



1) Gegen Zahn, Skizzen p. 276; Seeberg, Anbetung des Herrn bei 
Paulus S. 41. Paul Christ spezialisiert die Bedeutung des Wortes auch zu 
sehr, wenn er es mit „bekennen 14 wiedergiebt (a. a. 0. p. 30). Vgl. oben S. 100. 
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kreuzigten war ein wirksames Schreckmittel zur Verscheuchung der 
Dämonen (vgl. Act. 19, 13; Lc. 9,49), wie uns dies auch Justin 
z. B. in seiner zweiten Apologie (c. 6) erzählt. Origenes spricht 
mehrfach von dem erprobten Gebrauch heiliger Namen, besonders 
des Namens Jesu, der [lexdc iTza.yyekiaq xwv nepi aöxöv Eaxoptöv 
viel gegen die Dämonen vermöge (vgl. z. B. Orig. c. Cels. I, 6 ed. 
Koetschau I 59, 12). Der reichliche Gebrauch der heiligen Namen, 
um besondere Wirkungen zu erzielen, der in den koptisch-gnostischen 
Werken gemacht wird, lässt auch eine weite Verbreitung der Vor- 
stellung in der Kirche vermuten, dass dem Anrufen heiliger 
Namen besondere göttliche Kraftwirkungen zuzuschreiben seien. 
Mag solche Verwendung des Namens Jesu in einer Art von 
christlicher Magie, für die wir die deutlichsten Beispiele in den 
Apostellegenden haben, 1 ) in ihren komplizierten Formen nur ausser- 
halb der Grosskirche vorgekommen sein, so ist doch das gewiss 
eine gemeinchristliche Vorstellung gewesen, dass jede Art der 
Anrufung des Namens Jesu, mochte dieselbe nun beim 
Gebet, bei Beschwörungen, bei der Taufe oder bei einem Segensakt 
vorkommen, himmlische Kräfte in Bewegung setzte, die ganz 
allein in der christlichen Kirche wirkten. Am häufigsten wird 
solche Anrufung in Form des Gebets geschehen sein, war aber 
darauf nicht beschränkt. Ihr Wert lag gewiss oft nicht in der 
Anbetung oder in der an Jesus gerichteten Bitte, sondern in dem 
Aussprechen seines heiligen Namens. Damit ist dann noch 
gar nichts gesagt, ob dieser Name allein angerufen wurde oder ob 
er nur ein Teil der Anrufung Gottes war in der Form der Hin- 
zufiigung des 8i& 'Irjaou XpiaxoO, £v öv(5(xaxt 'I. Xp. oder dergl. 
Wenn daher die Christen schon sehr frühe ^TUxaXoujievoi xö 5vo[xa 
'Iiqaoü Xpiaxoö genannt wurden, so beweist das wohl, dass der 
Name Jesu Christi von ihnen bei den verschiedensten Gelegenheiten 
als heilbringend angerufen wurde; auch schliesst es die Möglich- 
keit ein, dass dies schon früher auch in der Form des allein an 
Jesus gerichteten Gebets geschah, aber die Anbetung Jesu 
Christi als eine allgemeine und allen Christen wesentliche Eigen- 
tümlichkeit beweist es nicht. Nicht nur die Polemik des Origenes 
gegen solche Praxis wäre dann höchst sonderbar, auch die weit 
überwiegende Mehrzahl der Beispiele der Gebetsanrede an Gott 



1) Vgl. Act. Petri c. Sim. 11 (Restituierung der Statue), 191 (Ent- 
sühnung des Hauses), Act. Joh. 9 (Vernichtung des Giftes im Becher), 
von der Goltz, Das Gebet. 9 
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den Vater beweist, dass die Anbetung Jesu Christi nicht ein 
so wesentliches Gemeingut der ältesten Christenheit gewesen sein 
kann, wie dies z. B. Zahn darstellt. Damit soll aber gewiss nicht 
geleugnet werden, dass solche Anbetung Jesu im eigentlichsten Sinn 
des Wortes vorgekommen ist. Es gilt nur zu untersuchen, bei 
welcher Art von Gebeten die Anrede an Jesus allein am häufig- 
sten war. 

ß) Kurze Bitten um Hülfe und Erbarmen. 

Die besprochene Verwendung heiliger Namen, um himmlische 
Kräfte in Bewegung zu setzen, gab jedenfalls schon frühe Anlass, 
den Namen Jesu allein anzurufen, gerade zur Unterscheidung von 
Anrufungen Gottes, mit denen es auch Juden und Heiden ver- 
suchen konnten, Wunderwirkungen zu erzielen. Wir werden also, 
ohne es für die ältere Zeit bestimmt belegen zu können, annehmen, 
dass gerade bei solchen Anlässen auch an Jesus, den Wunderthäter 
und Helfer in aller Not, hülfesuchende Bitten ausgesprochen worden 
sind. Die Geschichten aus dem Leben Jesu selbst sind ein indi- 
rektes Zeugnis dafür. Hülferufe, wie die Mc. 10, 47. 48; Mi 9, 28; 
15, 22; 17, 15; 20, 30 berichteten (£XeY)aov ^|ia$, xtfpie, ulbc, Aaut'8), 
werden nicht nur zu Lebzeiten Jesu, sondern auch an den auf- 
erstandenen Herrn gerichtet worden sein. 

Gerade solch kurze Hülferufe bedrängter Christenseelen an 
ihren Heiland und Herrn können als die ältesten „Gebete" an 
Jesus angesehen werden. Auch in späterer Zeit finden wir 
bei solchen Gelegenheiten ausführlichere Gebete an Jesus. 1 ) Das 
grösste Recht und das innerlichste Bedürfnis eines christlichen Ge- 
bets an den Heiland und die grosse Gefahr, seinen heiligen Namen 
oder die Bitte, an ihn als Zaubermittel zu missbrauchen, hegen 
hier dicht bei einander. 

Y) Sterbeseufzer. 

Eine andere uralte, ebenfalls sehr kurze Form der Anrufung 
Jesu waren die Stossgebete und Todesseufzer der für ihren Herrn 
sterbenden Christen. Nichts ist natürlicher, als dass in diesen 
letzten Augenblicken, wo der Geist schon ganz auf den Himmel, 
auf die Vereinigung mit dem Herrn gerichtet war, der Heiland 
angerufen wird, der als der lebendige Herr im Himmel die einzige 
Hoffnung des Sterbenden geblieben ist. Wohl kaum wo anders 
ist die Gebetsanrede an Jesus psychologisch so gut motiviert, und 

1) Vgl. die spätem Ausführungen im vierten Kapitel, Abschnitt S. 
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daher kann das an Jesus gerichtete Sterbegebet des Stephanus: 
Ktfpte 'Irjaou, 8££ai xö TCveöjxa (xou und Ktfpte, |ay) anfjOTgs aöxoti; 
xauryjv xyjv 4(xapx(av als innerlich wahrscheinUch und glaubwürdig 
gelten. In den spätem Märtyrerakten sind solche Gebete der 
sterbenden Märtyrer an Jesus sehr häufig *) und es liegt wohl nur an 
der Spärlichkeit der ältern Quellen, dass aus ältester Zeit das Gebet 
des Stephanus als das einzige der Art uns bekannt ist. 2 ) Auch das 
Gebet des Pionius: xöpie, 8££ai (xou t?)v ^i>xVjv, das am Abschluss 
eines langen, im griech, Text nicht wiedergegebenen Gebets als letzter 
Todesseuizer der Märtyrer genannt wird, kann noch hierher gezogen 
werden. Das schöne Todesgebet des Polykarp ist nicht an Jesus, 
sondern an Gott den Vater gerichtet, der als 6 xoü iya7n)Toö xal 
eöXoYTQxoO rcaiSos aou 'Irjaoö Xptaxoü 7caxY)p näher charakterisiert 
ist. Auch am Schluss kehrt die Formel 8ta xoü auovtou xal &n- 
oupavtou (ipxtepiü)? 'Irjaoö Xptaxoö, fafonzYiTou aou rcatSds wieder. 
Gerade dies Beispiel zeigt, dass das liturgisch formulierte Gebet 
immer an Gott den Vater gerichtet war, während das Gebet an 
Jesus, wo es vorkam, dem persönlichen Gebetsleben des ein- 
zelnen Christen angehörte. Doch war auch da, wie das Sterbe- 
gebet des Jakobus (nach Hegesipp II, Euseb. hist. eccl. II 23, 16 
%6pie Ttaxep aöxots, oö yap otSaat xt rcoioöaiv) zeigt, die An- 
rede an Gott allein ebenso möglich (vgl. auch Ign. ad Horn. 7, 2 
Seöpo Tcpds xöv rcax£pa). 

Verwandt mit solchen kurzen Todesgebeten an Jesus ist das 
Schlusswort der johanneischen Apokalypse (22, 20): ipyß xupte 'Irj- 
aoö, eine Übertragung des auch bei Paulus (1. Cor. 16, 22) und At8. 
X, 6 bezeugten jiapav dcfra. Dieser Ruf der ihren himmlischen Herrn 
mit Spannung erwartenden Gemeinde mag manches an Gott ge- 
richtete Gebet als eine Art heiliger Seufzer beschlossen haben und als 
solcher Gebetsausruf, gleichsam eine Interjektion zum Ausdruck der 

1) Mart. Petri et Pauli c. 62 (ed. Lipsius p. 172), Mart. Luciani et 
Marciani 7 (ecL Ruinart p. 214), Acta Irenaei episc. Sirm. (Ruin. p. 434), S. 
Afrae (Ruin. p. 483), Eupli (Ruin. p. 439), S. Julii (Ruin. p. 570), Vitalis (Ruin, 
p. 493), Passio Rogatiani (Ruin. p. 323), Acta Theodoti (Ruin. p. 377. 380), 
Acta Saturnini (p. 417), Mart. Kodrati (ed. Schmidt p. 176), Mart. Sabini (ed. 
Schmidt p. 189). 

2) Aus dem dritten Jahrhundert gehörten hierher die Todesgebete des 
Karpus: „suXoyyjtö^, xupte 'Irjaoö Xpiaxe, uts toö freoö, 6ti xairj£tü)aag xai ijie 
xö djxapTtoXöv xaüTYjg aou . jxeptSog 4 ' und der Agathonike: „xupiF, xupts, 
xupie, ßorj&ei jxot, 7tpÖ£ as yap xais^uya" (vgl. Harnack, T. u. U. III, 3, 41 
und 46, und Zahn, Skizzen p. 320). 

9* 
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gespannten Erwartung, mag es noch mancher christlichen Schrift 
beigefügt worden sein, besonders in apokalyptischem Zusammenhang. 
Die Erhaltung der aramäischen Form in griechischen Texten be- 
zeugt die Herkunft aus dem Gebrauch der Urgemeinde. 1 ) 

8) Besondere persönliche Beziehungen zum Herrn. 

Alle diese kurzen Gebetsworte sind ein Ausdruck fiir das 
zarte Liebesverhältnis der einzelnen Christenseelen zu ihrem 
Heiland; sie sind ein Nachklang zu dem nahen Verhältnis, in dem 
die Jünger hier auf Erden zu dem Heiland standen, und haben 
es ganz persönlich mit dem Herrn Jesus zu thun. Solchen per- 
sönlichen Verkehr mit dem himmlischen Herrn lernten wir schon 
bei Paulus kennen. Er steigerte sich bis zu ekstatischen Formen, 
war aber durchaus etwas Individuelles, nicht allen Christen gleich 
Erfahrbares. 

Diese Art des persönlichen Verkehrs mit dem himmlischen 
Christus, die aus dem gewöhnlichen christlichen Gebetsleben sich 
immer als etwas Besonderes, Aussergewöhnliches und nur einzelnen 
zu teil Werdendes heraushebt, finden wir auch sonst in der älteren 
christlichen Iitteratur bezeugt. Auch Erzählungen, deren Ge- 
schichtlichkeit nicht genau verbürgt ist, können charakteristisch sein 
für die thatsächlich in solchem Verkehr erlebten Erfahrungen. Als 
Beispiel solchen speziellen Verkehrs mit Jesus kann vielleicht schon 
das Act. 1,24 ff. erwähnte Gebet 2 ) aufgefasst werden, wenn an- 
ders dasselbe an Jesus, und nicht vielmehr an Gott den Vater 
gerichtet ist'. Jedenfalls gehört die Stelle zu den Fällen, wo durch 
Gebet eine besondere Offenbarung erbeten wird. Zweifellos ist als 
hierher gehörig das Gespräch <Jes Ananias mit dem Herrn Jesus 
zu nennen (Act. 9, 10 ff.), in welchem ihm der Auftrag erteilt wird, 
den Paulus in Damaskus zu besuchen. Dies Wechselgespräch zeigt 
in seiner Form eine auffallende Verwandtschaft mit den Erschei- 
nungen der Engel Lc. 1, 11 ff. und 1, 26 ff, wie auch mit alttesta- 
mentlichen Theophanien. Die Erscheinung des Heiarn Jesus vor 
Ananias stellte sich der Erzähler jedenfalls ebenso vor wie die der 
Engel vor Zacharias und Maria. Ahnlich verhält es sich mit dem 
Gesicht des Petrus in Joppe (Act. 10, 9 ff; 11, 5 ff.), denn auch 

1) Über die Bedeutung des Maran atha in der Abendmahlsfeier vgl. die 
spätem Ausführungen drittes Kapitel, B 5. 

2) Act. 1, 24: Su xopte xapSioyvioaxa TtavTcov, ävaSeigov öv i%ek£%(ö £x 
xouxwv xö)v 5uo Iva Xaßstv xöv tötcov xy)£ 5taxovta£ xaöx7]£ xai d7toaxoXYj£, a<?' 
Tjg 7iap£ßY] loöÖag TCOpeutHjvcu e?g xdv xötcov xöv tStov. 
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hier handelt es sich nicht nur um ein Traumgesicht, sondern auch 
um ein damit verbundenes Wechselgespräch, das freilich auch £v 
6pa(xaxi und wie es 11, 5 heisst £v £xar<£aei vor sich geht. Es ist 
dabei wohl zu beachten, dass der Umstand, dass dies £v 6p4[xaxt 
geschah, fiir den Erzähler keinen Mangel an Realität bedeutet. 
Was da geschah, war nicht weniger wirklich und bedeutungsvoll, 
als wenn es kein Traumgesicht gewesen wäre. Act. 22, 18 — 21 
erzählt Paulus ein Gespräch mit dem Herrn, das er £v dxoriaei 
im Tempel zu Jerusalem gehabt habe. Hier ist jedes Traum - 
ge sieht ausgeschlossen, da Paulus im Tempel nicht geschlafen, 
also auch nicht geträumt haben konnte. Dass Paulus wirklich der- 
gleichen erlebt, bezeugt er, wie wir früher besprochen haben, selbst. 
Die Erzählungen der Apostelgeschichte beweisen uns, dass auch 
späterhin diese Erfahrungen nicht unbekannt waren. Interessant 
ist auch eine Stelle bei Ignatius. Am Schluss des Briefs an die 
Epheser (20, 1) verspricht der Bischof seinen Lesern, ihnen in einer 
zweiten Zuschrift noch mehr zu sagen von der obiovojiCa elq xöv 
xatvöv ävfrpwTCov. Jedoch hängt dies davon ab, ob die Gebete der 
Leser mit dazu helfen, dass der Herr Jesus Christus ihn dessen 
würdigt, d. h. wie es am Schluss des Satzes steht: [idcXtara ddcv 6 
xöpiös jjtot aTtoxaXu^Tj) ti. Ignatius steht also in einem persönlichen 
Verkehr mit dem Herrn Jesus, in welchem ihm zuweilen Offen- 
barungen zu teil werden. Auch die Gebete der Gemeinden für 
ihn oder die Gemeinde in Syrien sieht er augenscheinlich als 
an Jesus gerichtete Fürbitten an, wobei aber unklar bleibt, ob 
Jesus nicht etwa nur der vermittelnde Hohepriester ist, der die 
Gebete vor Gott bringt. Darüber ist ad Rom. 4,2; 9,1; ad 
Smyrn. 4, 1 nichts angedeutet. Genug, dass gesichert ist, dass Ig- 
natius den Gebetsverkehr mit Christus kennt, obwohl in der Regel 
seine Gebete an Gott, den Vater, gerichtet sind (vgl. oben S. 125). Sehr 
charakteristisch endlich für den intimen und besondern Verkehr mit 
Christus sind die Aufzeichnungen der Märtyrerin Perpetua. Sie 
erzählt, dass sie aufgefordert von dem Bruder, als Märtyrerin eine 
Vision zu erbitten zur Vergewisserung über ihr Schicksal, dies 
bereitwillig zugesagt habe, da sie ja wusste, dass sie mit dem 
Herrn sprechen könne, dessen Wohlthaten sie schon oft erfahren. 1 ) 



1) Cap. IV: Et ego, quae me sciebam fabulari cum Do- 
mino, cujus beneficia tanta experta eram, fidenter repromisi ei dicens: 
Crastina die tibi renuntiabo. Et postulavi et ostensum est mihi hoc. 
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Sie sieht also eine besondere ihr verliehene Gnade darin, mit dem 
Herrn vertrauliche Zwiesprache führen (fabulari) zu können, und 
bittet ihn um eine Vision. Dass nicht Gott, sondern Jesus mit 
dem Dominus gemeint ist, geht aus Cap. 19 hervor, wo der, 
welcher die Gebete der Märtyrer erhört, in denen sie ein jeder um 
die ihm erwünschte Todesart baten, genannt wird: qui dixerat: 
Petite et accipietis. Der wirkungsvolle Verkehr mit dem Herrn 
wird aber augenscheinlich als ein besonderes Gnadengeschenk der 
Märtyrer angesehen. So stimmt dies Zeugnis aus dem dritten Jahr- 
hundert noch überein mit dem, was wir schon bei Paulus kon- 
statieren konnten. Der persönliche Verkehr mit dem Herrn selbst, 
der immer etwas Visionäres oder Ekstatisches an sich hat, ist nicht 
etwas Alltägliches, sondern etwas Ausserordentliches und aus Gnade 
Geschenktes. Denn bei allen derartigen Offenbarungen findet eine 
Art von direktem Wechselgespräch mit dem Herrn statt, bei 
welchem dieser noch unmittelbarer antwortet, als es der Christ bei 
gewöhnlichen Gebeten erwarten kann. Es gehören deshalb diese 
Vorgänge nicht eigentlich in das regelmässige christliche Gebets- 
leben hinein, wenn sie auch in der Regel in Anknüpfung an das- 
selbe in Erscheinung treten. Sie beweisen w r ohl, dass das religiöse 
Empfinden der Christen ein Bedürfnis nach persönlichem Verkehr 
mit dem Heiland selbst kannte, nicht aber, dass die Gebete in der 
Regel oder auch nur häufig an Jesus statt an Gott gerichtet 
worden wären. 

s) Huldigung undLobpreis in dergottesdienst- 
lichen Feier. 

Alle die bisher genannten Formen des vereinzelten Vor- 
kommens der Gebetsanrede an Jesus allein sind Äusserungen des 
gesteigerten religiösen Empfindens einzelner Christen und haben 
mit dem gottesdienstlichen Gebetsleben keinen nachweisbaren Zu- 
sammenhang. Anders ist es mit einer letzten Gruppe von Stellen, 
nach denen zwar Jesus nicht direkt angebetet, aber doch in feier- 
licher Weise gelobt und gepriesen wird. Sie bezeugen uns, dass 
auch in den Gottesdiensten Christo göttliche Ehre erwiesen wurde, 
sei es durch Doxologien oder durch Hymnen. Alle hierher ge- 
hörigen Stellen tragen einen mehr oder weniger poetischen Cha- 
rakter, und die Zahl solcher uns erhaltener Lobpreisungen des 
Heilands zeigt, dass gerade diese Form der anbetenden Huldigung 
sich besonders früh und allgemein eingebürgert hat. Hier wirkte 
der Geist am freiesten auf das Gemüt, ohne wie bei den eigent- 
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liehen Gebeten durch Tradition oder Gewohnheit beengt zu sein. 
Hier steigerte die unmittelbare Empfindung den Ausdruck und 
drängte darauf, das Höchste und Heiligste von dem auszusagen, 
der als König des Gottesreichs der himmlische Herr der Gemeinde 
war. 1 ) So hat in den feierlichen liturgischen Formeln und in den 
poetischen Stücken die Anbetung des Heilands ihre eigentlichste 
Stätte. Hier nahm sie ihren Anfang als eine immer fester wer- 
dende Gemeindesitte; hier hat sie noch heute ihre grösste Berech- 
tigung und wird nicht leicht in der christlichen Kirche wieder ver- 
schwinden. 

Wo allerdings wie in den Schlussdoxologien der feierliche 
liturgische Ausdruck nicht neu geprägt wurde, sondern sich an 
bereits feststehende Formen anschloss, bleibt es auch bei der nor- 
malen Form der Anbetung Gottes des Vaters und nur Zusätze wie 
Sta 'Iy)ooö Xpiaroö und dergl. werden dem Überlieferten beigefügt, 
denn was nach 2. Cor. 1, 20 von dem <ä|nqv gilt^ wird erst recht 
von der 8o£oXoy£a gegolten haben, welche durch das d|iY)v ange- 
eignet wurde, oder vielmehr wird der Zusatz 8ta 'Iyjooö Xpioxoö 
der Form nach nur bei der Doxologie gemacht worden sein, so 
dass er in dem bestätigenden Amen nur mitempfunden wurde. 
Die im neuen Testament vorkommenden Doxologien haben ent- 
weder ihre Beziehung nur auf Gott (Rom. 11, 33; 2. Cor. 11, 31 ; 
Gal. 1, 5; Phil. 4, 20; 1. Tim. 1, 17; 6, 16; Apok. 1, 6; 1. Petr. 
5, 11) oder auf Gott durch Jesus Christus (Rom. 16, 27; Eph. 
3, 21; Jud. 25). Zweifelhaft ist die Beziehung Rom. 9, 5; Hebr. 
13, 21; 1, Petr. 4, 11, sicher auf Christus allein nur 2. Petr. 3, 18. 
Ebenso sind in der älteren Iitteratur des nachapostolischen Zeit- 
alters die Doxologien nur auf Gott' 2 ) oder auf Gott durch Jesus 
Christus 8 ) bezogen; Doxologien auf Christus allein sind in der 
älteren Zeit selten und werden erst in späteren Schriften häufiger. 4 ) 
In den ältesten Liturgien ist die normale Form T(p izocxpl 8ufc 
'Iy]<joö Xptoxoö, seltener ouv aöx(j) oder (isx'aÖTOö, und diese ist 
auch die herrschende geblieben. 

Freier als in diesen bereits den jüdischen Gottesdiensten ent- 
lehnten Doxologien fand die christliche Huldigung vor dem Erlöser 

1) Dass dies seit Paulus in dem Namen 6 xuptog lag, beweist auch 
F. Kattenbusch in trefflichen Ausführungen S. 600 ff. 

2) 1. Clem. 20, 12; 32, 4; 38, 4; Did. 8, 2. 3; 10, 2. 3. 5. 

3) 1. Clem. 50, 7; 58, 2; 61, 3. 64; 65, 2; 2. Clem. 20, 5; Mart. Polyc. 14. 

4) Mart. Polyc. 21; 1. Clem. 43, 6 (?); Act. Pauli et Theclae c. 42. 
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ihren Ausdruck in kurzen Ausrufen des Dankes und Lobpreises 
oder auch in Hymnen und Oden. Wenn Böm. 9, 5 wirklich auf 
Christus zu beziehen ist, kann es als Beispiel für solch kurzen Lob- 
preis gelten. Sicherer veranschaulicht uns diese Art der Eulogien 
Christi im Munde christlicher Propheten oder Geistesträger das 
Gebet der Thekla c. 62: Xptax£ 'Ifjaoö, 6 ulb<; xou freou, 6 Ipol ßoY)- 
■fris £v yu\a%% ßoY]'9 , 4s hzl 'fjyefiövwv, ßoYjfrÄs £v rcupl, ßoYjWs dv 
$h)ploi<; 9 aöxös el freös xal ool ^ 8<5£a efe xoü>£ afrova? d(i^v. Auch 
die Worte des Karpus (Mart. c. 41) sind in ihrem Anfang: eöXo- 
yYjxcfe, xtipie 'Iy)<joö Xptax£, ufe xoö freoö charakteristisch. Von Poly- 
karp heisst es im 19. Kapitel des Martyrium, dass er nun nach 
seiner Vollendung mit den Aposteln und allen Gerechten Gott 
lobpreise: — xal eöXoyeT xöv xtfptov ^(löv 'Irjaouv Xptaxiv töv a(0- 
x^pa töv cj^ux^v 'fjjiöv xal xußepVY]TY]v töv 0(i)(iaTd)v 'fjjiöv xal 
TOijilva rfjs xaxa xf]v obiou[iivY]v xafroXtxYjs £xxXY]a£a£. Es ist 
wahrscheinlich, dass damit auf eine bestimmte eöXoyfa angespielt 
ist, die mit diesen Ausdrücken im gottesdienstlichen Leben vorkam. 
Jedenfalls setzt das eöXoyeTv töv xtiptov 'fjjitöv 'Irjaouv im Himmel eine 
analoge eöXoyfa in der Gemeinde voraus. Weim uns in den älteren 
Quellen solche kurzen Eulogien nicht tiberliefert sind, so hegt da& 
eben an ihrer nur vorübergehenden Bedeutung. Wie freie Gebete 
gehörten sie nur dem Augenblick an, indem sie unter Einwirkung 
des heiligen Geistes geäussert wurden. Später traten dann an 
ihre Stelle auch längere an Christus gerichtete Gebete, wie wir 
sie in grösserer Zahl in den apokryphen Apostelgeschichten wieder- 
finden. Derartiges findet sich in den älteren Quellen nicht und 
ist in den ursprünglichen Gemeinden jedenfalls nicht vorgekommen. 
Dagegen scheinen Oden oder Hymnen auf Christus schon sehr 
früh gedichtet und auch im Gottesdienst verwendet worden zu sein. 
Dafür haben wir ein Beispiel in der c|)5yj xatvy) an das Lamm Apok. 
Joh. 5, 9. 10: 

"A£tos el Xaßelv tö ßißXfov xal dvot£ai xdcc, a^paytSas auxoö, 
Sri £acpayY]£ xal 'fjydpaaas tw $eü> £v T<j) a?(iaT( aou £x 
rcaaYjs spukte, xal yX(oaa7)s xal Xaoö xal gfrvoug, xal iitol- 
Yjaas aörobs tw -freu ^[iwv ßaaiXeiav xal fepets, xal ßaat- 
Xeuouat iizl zr\<; yfjs. 
Dazu gehört der Lobgesang der Engel: 

"A£t<5v £gti tö dpvfov xi £acpay[iivov Xaßetv x*?jv 8i5va(itv xal 
7tXoötov xal aocpi'av xal Jax^v xal Tt(i/f]v xal Söijav xal 
edXoy£av 
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und der Lobgesang der Geschöpfe Gottes: 

xai f) TtjA-fj xai *}j8d§a xai tö xpixos efe toi>$ atovas xöv 
a?(5)V(0v. 

Durch die Bezeichnung als (|>8y) xatvV) wird der erste Lob- 
gesang augenscheinlich als christliches Lied charakterisiert Die 
himmlischen Scenen der Offenbarung Johannis in den ersten 
Kapiteln sind ja Spiegelbilder des Gottesdienstes auf Erden. Wenn 
daher die Worte obiger Lobgesänge auch erst fiir den schriftstelle- 
rischen Zweck formuliert sind, so setzen sie doch die Existenz 
ähnlicher Lieder im Gemeindegebrauch voraus. Die Existenz solcher 
(j)8al TCveu|iaTtxa( wird auch Eph. 5, 19 und Col. 3, 16. 17 vor- 
ausgesetzt, freilich dort ohne spezielle Beziehung auf Christus. Alle 
solche Hymnen werden Christus als Erlöser und Bringer des Heils, 
als König des Gottesreichs gefeiert haben, und die Bezugnahme 
auf seinen Tod wird selten gefehlt haben. Ebenso wird die Fleisch- 
werdung und die Erhöhung Gegenstand des Lobpreises gewesen 
sein. Es steht nichts im Wege, obwohl es an sicheren Beweisen 
fehlt, mit vielen Forschern auch 1. Tim. 3, 16 für ein Fragment 
eines solchen Christushymnus zu halten: 

a Oq ^avepcMb) £v aapxf, 

dxYjpux*^ £v Sfrveatv, 
£7uaT£ti\h] £v x<5a[i(p, 

Ein anderer Hymnus auf Christus, der in noch ausfuhr- 
licherer Weise die Heilsthatsachen des Lebens Jesu aufzählt, findet 
sich in dem von Reitzenstein gefundenen und von Jakoby *) rekon- 
struierten Gebete auf dem Papyrus 10263 des Museum zu Gizeh. 
Das Dokument stammt aus dem 4. oder 5. Jahrhundert, der Text 
ist aber augenscheinlich viel älter. Christus wird darin als Gott des 
Himmels und der Erde gepriesen, der in die Welt gekommen ist 
und die Kralle des Todes zerbrochen hat und nun im Himmel 
herrscht. Das Gebet erscheint in seinem Anfang ganz als ein 
liturgisches Loblied auf Christus; am Schluss nimmt es Bezug auf 

1) Jakoby, Ein neues Evangelienfragment, Strassburg 1900. Vgl. C. 
Schmidt G. G. A 1900 No. 6 S. 503 ff.; v. Dobschütz L. Cbl. 1900 No. 26 
Sp. 1081 ff. 
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allerlei Krankheiten, die durch Anrufung des heiligen Namens ge- 
heilt werden können. Wir dürfen diesen Text wohl als ein Bei- 
spiel dafür ansehen, wie und in welcher Weise Christus in den 
Gemeindeversammlungen auch in älterer Zeit besungen wurde. 
Die ausfuhrliche Berücksichtigung der Geschichte Jesu erscheint 
darin besonders bedeutungsvoll. Einen anderen Ton schlägt ein 
bei Clemens Alex. Protrept XI, 33 erhaltener Hymnus an, der 
in Anknüpfung an Jes. 9, 2 Christus auffordert, seinen Vater zu 
verkünden, um so die Christen zum licht zu fuhren: 



^TfiVYjaov xai 8iY)YY)aov 
Töv üax£pa aou, xöv öeöv 
Sw^ei aou xa StY]Y^(xara, 
IlatSsuaei [xe ^ (|>8y) . 

Zyjtöv töv bedv. 

'Ercel 81 (xe cptoiaytoYS^, Kupte, 

Kai xöv freöv e&pfaxo) 8i4 aou 

Kai täv Ilaxlpa öbtoXajißavü) rcapa aou 

rtvojxaf aou auyxXY]povc5(io$, 

'Eitel xöv dSeX^öv oux ^TtToaxuv^Y]?. 



Auch dieser Hymnus kann dem kirchlichen Gebrauch ent- 
nommen sein. Alttestamentliche Psalmen wie Ps. 45 und 72 sind 
ebenfalls früh auf Christus bezogen und als Hymnen auf ihn 
gesungen worden, wie z. B. Justin's Auseinandersetzung gegen 
Trypho (63, 14 ff.) beweist Indirekte Zeugnisse für alte Hymnen 
auf Christus besitzen wir in dem Citat aus dem kl. Labyrinth, einer 
antimontanistischen Schritt des 3. Jahrhunderts, bei Eus. h. e. 
V, 28, 5: <J;aX[iof 8£ Saoi xai (j)Sal dSeXcpöv &tC <£pX?)S ürcö tcc- 
axtöv YP ac pstaat xou Xiyou xou fteou xöv Xpiaxöv 6(xvouai fteoXoYOöv- 
tes, und in dem Brief gegen Paul von Samosata bei Eus. h. e. 
Vn, 30, 10: <J;aX[AOÜs 8£ xoüs (i£v efe xöv xupiov ^[itov 'Irjaouv 
Xpiaxiv Ttatiaa^ <$)£ 5k vewxepoug xai vsa)x£p(ov dvSptöv auYYp4|A- 
(xaxa x. x. X. 

Beide beweisen uns, dass es solche Christushymnen sehr früh 
gegeben hat Paul von Samosata wird aber darin recht gehabt 
haben, dass eine schriftliche Abfassung oder Sammlung von 
Christushymnen erst einer späteren Zeit angehört Aber die auf- 
geführten Beispiele des 2. und 3. Jahrhunderts lassen doch auf 
einen frühen Anfang dieser Art gottesdienstlicher Huldigung vor 
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Christus schliessen. Eine solche poetische Anbetung Christi ist 
auch augenscheinlich bei Plinius gemeint, wenn er in seinem Brief 
an den Kaiser Trajan den Christen ein Carmen dicere Christo quasi 
Deo zuschreibt. Auch der Ausdruck 'Iy]<joös Xptarcfe äSexat bei 
Ignatius (ad Eph. 4, 1), wenn er auch nur bildlich gebraucht ist, 
scheint solche Lobgesänge auf Christus vorauszusetzen. Freilich 
zeigen dann gleich die folgenden Worte, dass solche Gesänge vor- 
wiegend TÖ rcaxpl Stob 'Iy)ooö Xptoroö galten. 

Wenn daher eine Anbetung Jesu Christi in älterer Zeit 
zweifellos geübt worden ist, so hat sie sich doch beschränkt auf 
die genannten Gelegenheiten: kurze Bittrufe, Sterbeseufeer, An- 
rufung des zur letzten Erscheinung sehnlich Erwarteten, visionäre 
Gespräche mit dem Verklärten, kürzere Eulogien und poetische 
Lobpreisungen. Dagegen sind alle eigentlichen gottesdienstlichen 
Gebete und auch wohl die Mehrzahl der Privatgebete an Gott den 
Vater in Jesu Namen oder durch Jesus Christus als vermittelnden 
Hohenpriester gerichtet worden. Darnach müssen auch die Äusse- 
rungen der Gegner des Christentums beurteilt werden, die, wie 
Lucian und Celsus oder das Spottkrucifix auf dem Palatin die 
Christen verhöhnen, sie beteten einen Sophisten, einen Gekreuzigten, 
den Judengott mit dem Eselskopf an. 1 ) In allen diesen Zeug- 
nissen ist allgemein von einem alßea&at, rcpoaxuvelv, -S-pYjaxetieiv 
die Rede, und das kann sich nur auf die allgemeine religiöse Ver- 
ehrung beziehen, die ja Christo zweifellos zu teil wurde, dagegen 
kann auf Art und Verbreitung der Gebets anrede an Christus 
allein aus diesen Stellen kein Schluss gezogen werden. Es bleibt 
hier auch in den Äusserungen der Apologeten dieselbe Unbestimmt- 
heit und Allgemeinheit. Sie beweisen immer nur, was kaum mehr 
bewiesen zu werden braucht, dass Jesus thatsächlich als Gottes- 
sohn nächst Gott eine göttliche Verehrung genossen hat, aber sie 
können nichts entscheiden über die Frage, in welchem Masse 
Gebete an ihn wie an Gott thatsächlich gerichtet worden sind. 
Wenn dies in der älteren Zeit nur in geringem Masse geschah, 
so trug dazu nicht wenig die alte gottesdienstliche Sitte bei, weniger 
dogmatische Bedenken, wie sie Origenes äussert. Auch die geschicht- 
liche Erinnerung an den Menschen Jesus und seine eigenen Er- 

1) Vgl. Orig. c. Cels. VIII, 12 (Koetschau II 229, 17); Justin Apol. I 
6,1; II 13,4; Mart. Polyc. 17,2; Lucian, de morte Peregr. 13, und das 
Spottkrucifix auf dem Palatin (ed. F. X. Kraus, Freiburg 1872) mit der 
Unterschrift: AXegajisvoe asßsxe fteov. 
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mahnungen, zum Vater im Himmel zu beten, haben es anfangs 
verhüten helfen, dass der Mittler und Hohepriester im Gebetsleben 
an die Stelle Gottes selbst trat Je mehr aber das religiöse Em- 
pfinden die Fühlung verlor mit der alttestamentlichen Gottesver- 
ehrung und mit der evangelischen Geschichte, desto mehr wuchs 
die Gefahr, dass aus einer Anbetung Gottes in Christo eine Christus- 
verehrung wurde, die den Vater im Himmel in den Hintergrund 
drängte, dem Aberglauben anheimfiel, oder in eine unwahre ßaxxa- 
Xoyfa ausartete. Das ekstatische Element, das durch Paulus in 
die Beziehung zu dem himmlischen Herrn gekommen war, und das 
rhetorisch-kultische, das durch die Ausbildung einer christlichen 
Liturgie gepflegt wurde, boten, obwohl an sich gerechtfertigt, die 
ersten Anknüpfungspunkte fiir die spätere Entwicklung. Der wachsende 
Einfluss des römisch-griechischen Kultuswesens, der griechischen 
Formelsucht und der römischen Neigung, den Geist in Institutionen 
zu bannen, thaten das übrige hinzu, um den Hohenpriester zur 
Gottheit, den Lobgesang zur Dogmatik, den Tröster der Gewissen 
zum Rechtsvermittler und zum Anwalt zu machen. Es kommt im 
letzten Grunde nicht auf die Frage an, ob schon früher oder erst 
später Christus angebetet worden ist, sondern vielmehr, in welchem 
Geiste dies geschehen ist und ob der Verkehr zwischen dem Vater 
im Himmel und den Menschenkindern im Geist und in der Wahr- 
heit so geschah, wie Christus selbst ihn bestimmt hat. Es lässt 
sich nicht verkennen, dass schon in der apostolischen Zeit selbst 
Ansätze zu einer Verschiebung des rechten Verhältnisses sich zeigen. 
Aber in der Hauptsache hat man bis in das 2. und 3. Jahrhundert 
das ÖTiepä-pYjaxetieiv Christi wohl vermieden. Das christliche Gebet 
wurde durch Jesu Christi hohepriesterliche Vermittlung 
Gott dargebracht und in seinem Namen geübt. 



Die im vorigen Kapitel nach den paulinischen Briefen gegebene 
Charakteristik des Inhalts urchristlicher Gebete trifft in den wesent- 
lichen Grundzügen auch für die spätere apostolische und nachapo- 
stolische Zeit zu. Nur wird, je weiter die Entstehung eines selbst- 
ständigen christlichen Kultus fortschreitet, der Unterschied zwischen 
dem öffentlichen gottesdienstlichen Gebet und dem Privatgebet des 
einzelnen immer bedeutsamer. Gewisse gemeinsame Grundbestand- 
teile kehren mehr oder weniger vollständig in allen urchristlichen 



2. Der Gebetsinhält. 
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Gebeten wieder: der Lobpreis am Anfang und Schluss des Gebets, 
der Dank, die Fürbitte und die Wunschbitte. In den grösseren 
gottesdienstlichen Gebeten pflegen sie vereinigt zu sein, in kurzen 
Gebeten, besonders im Einzelgebetsleben kommen sie auch einzeln 
vor; jedoch ist, wenn auch ein Element den Grundton eines Gebets 
bestimmt, wenigstens eins der andern noch damit verbunden. Die 
allgemeine Bezeichnung für jede Art von Gebet ist npoazuyri oder 
eöX*). Origenes weisst darauf hin, dass letzteres Wort eigentlich 
„Gelübde" bedeute, weist aber dann auch Stellen nach, wo es schon 
im A. T. im allgemeinen Sinne gebraucht wird. 1 ) Altjaig ist die 
Bitte, in der man etwas Bestimmtes von Gott erfleht, 2vxeui;is das 
Anliegen an Gott, besonders die Fürbitte, eöxaptorfa der Dank. 
Der Lobpreis am Anfang und Schluss kann in die eöxaptoxta ein- 
geschlossen sein oder wird z. B. bei Justin Apol. I, 65, 3 mit alvos 
xal 8<5£a bezeichnet. 1. Tim. 2, 1 sind Se^aet?, Tcpoaeuxaf, &Yieb%ei<z 
und eöxapiartat genannt als notwendige Bestandteile der christlichen 
Gebete. In dieser Auszählung eine genaue Abgrenzung der ein- 
zelnen Begriffe gegeneinander oder eine systematische Vollständig- 
keit finden zu wollen, verbietet sich schon dadurch, dass der all- 
gemeine Begriff npoatwxjxi mitten dazwischen steht, der eigentlich 
die anderen als übergeordneter mit enthält. Origenes freilich ver- 
sucht bereits eine genaue begriffliche Unterscheidung der Aus- 
drücke. 2 ) Er will unter 8lY]at£ das Erflehen eines erwünschten 
Gegenstandes, unter upooeux 1 ! das feierlichere, mit einer Doxologie 
verbundene Gebet um Grösseres, unter £vxeu£ts das mit einem be- 
sonderen Mass von Zuversicht ausgesprochene Anliegen, unter 
eöxaptaxfa die dankbare Anerkenntnis empfangener Wohlthaten ver- 
stehen. Die rcpoaeuxTQ kommt allein Gott zu, die andern kommen 
auch im Verhältnis zu Menschen vor. Diese Unterscheidungen des 
Theoretikers zeigen uns, obwohl sie einer gewissen Willkür nicht 
entbehren, welches die Grundbestandteile christlicher Gebete gewesen 
sind. Am Schluss seiner Schrift über das Gebet 8 ) giebt Origenes 



1) Origenes rcept eux?)£ 3 (ed. Koetschau p. 304 ff.). 

2) Orig. rcspi suxrjs 14, 3 (ed. Koetschau p. 331). 

3) Orig. rcepi ei>x?)S 33, 1 (ed. Koetschau II, 401, 12 ff. : etat de oi xörcot ouxot * 
xaxd öuvajiiv 8o£oXoyta£ ev apXTl xat X <P itpootji{(p xyj£ eux*)S Xexxeov toö 
0-eoo 8td Xpiaxou aov8o£oXoYOU|Aevoo h xt») ayttp 7cve6|iaxt auvu|ivou|iev(p * xal 
jjtexa xouxo xaxxeov exdaxa) euxaptaxtag xe xotvd? [xdg] 7tpd£ 7ioXXot>£ euepYeaiac 
rcpoadYOvxa iizl xyjs eöxaptaxtag, xai wv lötqp xexeoxev drco 0-eoö • jiexd 8e xyjv 
eöxaptoxtav cp atvexat jiot mxpöv xtva öetv yi-vd|ievov xöv 25ui)v St|j.apxyj|idxa)v xaxVj- 
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auch an, welche Reihenfolge er in einem christlichen Gebet für die 
richtige hält. Die Anfangsdoxologie sei gleichsam das itpoo(|uov 
des Gebets unter Miteinbeziehung Christi und des heiligen Geistes. 
Darauf habe der Dank zu folgen sowohl für gemeinsam erfahrene, 
als fiir die den Einzelnen geschenkten Wohlthaten. Dann die 
££o|ioX<$YiQ<7i€ der Sünden, verbunden mit der Bitte um Heilung des 
sündhaften Zustandes und Vergebimg des begangenen Unrechts. 
An vierter Stelle hätten die Bitten um die grossen Dinge, die all- 
gemeinen und besondern, einschliesslich der Fürbitten zu folgen und 
dann sei das Gebet wieder mit einer So^oXoyta freoö 8i4 XptoroO 
zu schliessen. Mit dieser Charakteristik des christlichen Gebets 
stimmen in der Hauptsache die ältesten uns erhaltenen christlichen 
Gebete überein. Ebenso zeigen die ältesten jüdischen Gebete, z.B 
die 18 Benediktionen, einen ähnlichen Aufbau. Was Vollständig- 
keit und Reihenfolge angeht, zeigen sich natürlich Abweichungen 
in den einzelnen Gebeten, aber die Bestandteile bleiben immer die- 
selben. Den Grund dafür wird man weniger in einer rhetorischen, 
liturgischen oder stilistischen Tradition, als vielmehr in der Sache 
selbst finden. Lobpreis, Dank, Bitte, Bekenntnis und Fürbitte sind 
eben die wesentlichsten Formen, in denen der Mensch überhaupt 
zu Gott reden kann. Dem Religionshistoriker würde es wohl ein 
leichtes sein, die gleichen oder ähnlichen Elemente in den Gebeten 
anderer Religionen nachzuweisen. Die Besonderheit christlicher 
Gebete hegt also nicht daran, dass diese Elemente vollzählig bei- 
sammen sind, sondern in dem Geist, der im einzelnen den Cha- 
rakter dieses Gebetsinhalts näher bestimmt und alles zu einem ein- 
heitlichen Ganzen zusammenschliesst. Auch wenn das allgemeine 
Schema dasselbe bleibt, kann die nähere Ausfüllung sehr verschie- 
den geartet sein. Durch den Geist, der Form und Inhalt im ein- 
zelnen beherrscht, unterscheidet sich das urchristlicHe Gebet sowohl 
von den jüdischen als von den späteren kirchlichen Gebeten, obwohl 
das Schema, ja nicht selten auch der sprachliche Ausdruck, äusser- 
lich derselbe geblieben ist. Zumal in den gottesdienstlichen Gebeten 
macht sich in formeller Hinsicht der allem kultischen Leben eigene 



yopov em $eou afretv rcpeöxov piv Taatv npös xd drcaXXayyjvat xyfc xd ajiapxaveiv 
imcpepoöaY)? §£eü)£, deuxepov de Äqpeaiv tcöv TtapaXYjXoftöxwv • jiexd de xyjv £go- 
jioXÖYTjatv xexapxöv jioi auvdwtxeiv cpaivexai detv xyjv rcepi xöv neydXwv xai inou- 
pavittv atxYjatv, tdiwv xe xai xaftoXixc&v xai rcept xe olxeicov xai cpiXxaxcov xai 
inl Tiaat xyjv eöx^v elg dogoXoytav $eou 8td Xpiaxoö ev aytcp Tiveujiaxt xaxa- 
7taoax£ov. 
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konservative Zug stark geltend. Trotzdem ist oft genug Geist und 
Inhalt des Gebets verändert bei sehr ähnlichem oder gleichem Aus- 
druck. Wir haben daher die einzelnen Bestandteile näher für 
unsern Zeitabschnitt zu untersuchen. Wenn wir dabei der Reihen- 
folge, die Örigenes vorschreibt, folgen, so werden wir auch in der 
Hinsicht fiir die Mehrzahl der gottesdienstlichen Gebete das Rich- 
tige treffen. Die nähere Charakteristik der einzelnen behält aber 
auch da ihr Recht, wo die Reihenfolge vielleicht eine andere war 
oder wo, wie in den Privat- und Gelegenheitsgebeten, einer der 
genannten Grundbestandteile isoliert erscheint. 



Das TCpöofjiiov des Gebets, das nach Origenes Gott lobpreisen 
soll durch Christus, dem die Ehre mitgilt in dem heiligen Geist, 
besteht der Form nach entweder in einer Erweiterung der Anrede 
durch partizipiale Appositionen oder angefügte Relativsätze — oder 
es hebt mit einem neuen Satz an wie: £öXoytqx4£ au, aol 8d?a oder 
dergleichen. Inhaltlich pflegt eine Huldigung, ein Ausdruck des Ver- 
trauens, auch wohl eine Art von captatio benevolentiae in diesen 
einleitenden Worten zu liegen. In den jüdischen Gebeten wird der 
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, der Gott der Väter gepriesen 
und auf seine früheren Heilsthaten hingewiesen. Oder es wird seine 
Macht, Herrlichkeit, Ewigkeit gelobt und die Werke seiner Schöpfung 
gerühmt. Je nach dem sonstigen Charakter des Gebets tritt das 
eine oder andere stärker hervor. Dementsprechend nehmen die 
Epiklesen der urchristlichen Gebete Bezug auf das in Christo ge- 
schenkte Heil, und an Stelle der Erinnerung an die Väter tritt die 
Erinnerung an die Heilsthaten Jesu Christi. Origenes bezeugt es 
ausdrücklich, dass die Christen nicht durch lange £7iq)5a£ die Kraft 
der Anrufungen zu erhöhen suchten, sondern x(p <5v6(iaxt 'Ifjaoö 
(i£T<& ir\<; dfoiaYYeXi'as xtöv reepi atixöv Eaxopiöv. 1 ) 

Wenn also überhaupt eine ausführlichere Epiklese stattfindet, 
so wird Gott darin gepriesen für das in Christo geschenkte Heil, 
entweder, wie in dem Gebet Act. 4, 24, unter Bezugnahrae auf die 
Geschichte Jesu oder wie in den Gebeten der Apostellehre, wo eine 
kurze Doxologie (aoi ^ 8<5£a tlq xoü>£ atövas) dem Dank für das in 
Christo geschenkte Heilsgut angefügt ist. Uberhaupt ist diese Epi- 



1) Orig. c. Celö. I, 6 (Koetschau I p. 59). 



a) Die Epiklese. 
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kiese oder die Anfangsdoxologie oft so mit der Dankesbezeugung, 
eöxapKrrfa, verbunden, dass ein deutlicher Unterschied gar nicht 
gemacht werden kann. So kann der Anfang des Gemeindegebets im 
ersten Clemensbrief (59, 1 — 3) sowohl als erweiterte Epiklese, wie 
auch als eöxapioxfa aufgefasst werden. Bei kurzen Gebeten schliesst 
sich Bitte oder Dank auch direkt an eine schlichte Anrede an; da- 
gegen ist offenbar in längeren liturgischen Gebeten eine ausfuhrlichere 
Epiklese oder Anfangsdoxologie mit wiederholtem aEvoö|i£v ae oder 
dergl. üblich gewesen, und die Kirche ist gerade hier früher schon 
in die vom Herrn getadelte TuoXuXoyfa hineingeraten. Schon das 
Gebet des Clemens ist nicht frei von einer rhetorischen Breite, die 
nicht in dem Sinne Jesu Christi ist. Justin erzählt, dass der Vor- 
steher bei der Eucharistie alvov xal 8<5£av rcaxpl töv SXwv 
x. t. X. . . . lizl 7toXi> TioietTai. Irenaeus spricht bei der Schil- 
derung der Eucharistie der Marcianer (I, 7, 1) von einem inl 

Die Liturgie der apostolischen Konstitutionen 1 ) enthält eben- 
falls schon ausführlichere Epiklesen. Vor allem aber zeigen uns 
die langen Epiklesen in den gnostischen Gebeten der Bücher Jeu 
und der Pistis Sophia, 2 ) dass, je stärker die Entwicklung des kul- 
tischen Gebets unter heidnischen Einfluss geriet, die Abweichung 
von der Einfachheit und Wahrhaftigkeit immer grösser wurde. Auch 
die lange Epiklesis des Gebets auf dem Papyrus von Gizeh, den 
Jakoby kürzlich veröffentlichte, 3 ) ist ein Beispiel für die Ausartung 
der Gebetsanrufungen; sie zeigt aber zugleich deutlich, was Origenes 
unter der ino^yekia, twv Tuepi aöxöv Eaxopttov versteht, die an Stelle 
der jüdischen und heidnischen IntpSal dient. Neben der Anrufung 
des Namens Jesu soll die Erwähnung der Daten der Heilsgeschichte 
die Dämonen verscheuchen und so das Gebet wirkungskräftiger 
machen. So wurde die Epiklese, die ursprünglich nur der Ehre 
Gottes dienen sollte, später herabgewürdigt zu einer wunderwirken- 
den Zauberformel. In unsern ältesten Quellen bemerken wir davon 
noch nichts, und auch Clem. Alex, rechnet die würdige Einfachheit 



1) Apostol. Const. VIII, Lag. 237, 13 ff.; 254, 6 ff . 

2) Cod. Brucianus ed. C. Schmidt (T. u. ü. VIII, 1—2); PiBtis Sophia, 
Harnack (T. u. U. VII). 

3) Jakoby, Ein neues Evangelienfragment, Strassburg 1900 p. 32 ff. 
Vgl. auch das Gebet des Märtyrers Saturninus (Ruinart p. 417). 
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und Kürze zu den wesentlichen Erfordernissen eines christlichen 
Gebets. 1 ) 

Die alten Gebete in den Canones Hippolyti, in der ägyptischen 
Kirchenordnung und in der Gebetssammlung des Bischöfe Serapion 
zeichnen sich meist durch grössere Schlichtheit vor denen der 
späteren Liturgien aus, und dies zeigt sich nicht zum wenigsten 
in der Einfachheit der Epiklese oder der Anfangsdoxologie. 2 ) Die 
Gebete in der Offenbarung Johannis sind z. T. nichts wie isolierte, 
kurze Doxologien, auf die ein Bittgebet dann gar nicht mehr folgt 
Sie können uns aber veranschaulichen, welcher Art auch am Anfang 
längerer Gebete die Doxologien gewesen sind. 



Auf die Anfangsdoxologie folgte nach Origenes der Dank 
(eöxaptoria), der oft mit dem Lobpreis im Anfang in eins verbunden 
ist, oder selbst im Anfang des Gebets schon zum Ausdruck kommt 
Letzteres ist stets der Fall, wo das Gebet überhaupt ein Dank- 
gebet ist, wie z. B. bei den Abendmahlsgebeten der Apostellehre. 
Auch das Sterbegebet des Polycarp enthält wesentlich Lob und 
Dank für das dem Märtyrer geschenkte Heil. Dagegen ist in dem 
Gebet des Clemensbriefs der Dank nur implicite in dem ausfuhr- 
lichen Lobpreis enthalten, an den sich dann gleich die Bitten an- 
schliessen. Wie wir schon bei Paulus feststellen konnten, tritt der 
Dank in den christlichen Gebeten viel mehr in den Vordergrund, 
wie in den ausserchristlichen. Er beschränkt sich nicht nur auf 
die Dankgebete und Eulogien bei den Mahlzeiten oder bei beson- 
deren Gelegenheiten, auch nicht nur auf den Dank für die gewöhn- 
lichen Gaben des Schöpfers und Erhalters, sondern ist vor allem 
ein Dank für das in Christo geschenkte Heil. Des- 
halb fehlten die Dankgebete auch in keinem christlichen Gottes- 
dienste, sei es nun, dass sie mit den Bitten in einem Gebet ver- 
einigt waren, oder dass sie gesondert von diesen ganz und gar Dank- 
gebete waren. 

Letzteres scheint der Fall gewesen zu sein, wenn Justin von 
eöXas 6[aoi'<%£ xai eö^aptarfas, 8aq> 5uva|iis aöx$ spricht (Apol. I, 



1) Gem. Alex. Strom. VII, 7,309: x^j 8td <jz6\iccto£ suxfi ob noXoXoyap xP*S xat - 

2) Dies erkennt man z. B. auf den ersten ßlick bei der Nebeneinander- 
stellung der Gebete der Apostol. Constit. und der älteren Quellen bei 
H. Achelis (T. u. U. VI, 4 p. 38 ff.). 

von der Goltz, Das Gebet. 10 



b) Der Dank. 
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67, 5) und auch 65, 1 die xotval eö^al von der styapurzla unter- 
scheidet Letztere bekam ja bald genug ihre ganz spezifische Be- 
ziehung auf das eucharistische Opfer. Gerade die Abendmahlsgebete 
der Apostellehre, besonders das letzte derselben zeigen, dass es sich 
ursprünglich um Dankgebete für die von Gott geschenkten natür- 
lichen Gaben handelte, 1 ) mit denen dann in der christlichen Ge- 
meinschaft von jeher der Dank für die höheren geistigen Gaben 
Gottes verbunden war. Als solche sind At8. 10 7Vöai$, 7ü£art£ und 
dfravaafa genannt. Auch im Gebet des Polycarp ist es die lizl- 
yvoxits mpi freoü, für die vor allem gedankt wird. In der Apologie 
des Aristides (ed. Hennecke p. 38) heisst es, dass die Christen Gott 
an jedem Morgen und zu allen Stunden sowie für Speise und 
Trank Dank sagen. In gleichem Zusammenhang erwähnt Ari- 
stides das Danken für Sterbende, für Neugeborene, wie auch 
für früh sterbende Kinder, die ohne Sünden durch die Welt 
gegangen seien. Hermas preist den Herrn mehrmals für die 
ihm zu teil werdenden Offenbarungen und dankt für die ihm 
zu teil gewordene Erkenntnis und Vergebung seiner Sünden 
(Vis. n, 1, 2). Ignatius dankt Gott für die Aufnahme, die 
seine Boten gefunden haben (Phld. 11, Sm. 10, 1) und regt die 
Gemeinden an, Abgesandte nach Syrien zu schicken, um mit den 
dortigen Christen gemeinsam Gott zu preisen und für die erlangte 
Kettung (ad Sm. 3, 3; ad Polyc. 7, 2) zu danken. Auch seine 
Leser fordert er auf, TcuxvcSxepov ouvlpxe^at elq eöxaptaTtav freoö 
xai 8<5£av ad Eph. 13, 1. Dank und Lobpreis sieht Ign. also als 
Hauptzweck der christlichen Gemeindeversammlungen an. Leider 
sind uns ausser den Abendmahlsgebeten der Apostellehre keine 
Dankgebete der urchristlichen Zeit erhalten, jedenfalls weil gerade 
sie meist freie vom Geist eingegebene Gebete waren. Ist doch 
nach Ai8. 10, 3 selbst für die eucharistischen Gebete den Propheten 
ganz freigegeben, wie sie danken wollen. Die Privatgebete waren 
erst recht von den Erfahrungen des einzelnen bestimmt; Er- 
lebnisse der Wunderhülfe Gottes, die Aufnahme in die Zahl der 
begnadeten Märtyrer, das Martyrium selbst und der dabei erfahrene 
Geistesbeistand u. a. geben Anlass zu Lob- und Dankgebeten und 
die Beispiele, die wir davon in den apokryphen Apostelgeschichten 
und in den Märtyrerakten einer etwas späteren Zeit finden, geben 

1) Vgl. AtÖ. 10, 3: xpoqprjv xe xai 7toxov SSwxag xoi£ av$p(brcoi£ e?c arcd- 
Xaoaiv, ha. ooi eöxap t0 ™) a G>atv. ^jitv 8e iyjxpiotü 7cveu|iaTixY)v xpoep^v xai rcoxdv xai 
Ctorjv a?(bvtov 8ia xoö 7tat8d£ aoo und die Ausführungen im Abschnitt B. 5. 
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im allgemeinen auch eine Anschauung, welcher Art die Dankgebete 
in den urchristlichen Gemeinden gewesen sein müssen. Der Dank 
für Gottes dcydhrir], xp*]0"e&y)& [iaxpofruiifo, für die Errettung aus 
Irrtum und Sünde und aus der Gewalt der Dämonen durch Jesus 
Christus kehrt darin immer wieder, und wie Origenes es richtig 
beschreibt, folgt diesem Dank für die allgemeinen Gnadenerweisungen 
Gottes der spezielle für das persönlich erfahrene Gute. 

Solches Danken und Loben aber wurde als das rechte christ- 
liche Opfer ') aufgefasst und diese Vorstellung gewann zumal im 
gottesdienstlichen Leben eine immer realere Bedeutung. Auf diese 
gottesdienstlichen Dankgebete, zumal die in der eucharistischen 
Feier, werden wir später zurückkommen. Hier genügt der Hinweis 
auf den allgemeinen Inhalt derselben. 

c) Das Sündenbekenntnis. 
Auf den Dank folgte nach Origenes das Sündenbekenntnis 
oder die ££o[ioX4YY)aig. Dieselbe bildete in der Gottesdienstord- 
nung bald ein eigenes Gebet für sich, konnte aber, wie das Clemens- 
gebet zeigt, auch ein Teil eines andern Gebets sein und ging dann 
wohl meist den Bitten oder zuweilen auch dem Dank voraus. 
Nicht selten wird solches Bekennen der Sünde in der Bitte um 
Vergebung bestanden haben; dann ist solche einfach ein Teil des 
Bittgebets. Aber das wurde augenscheinlich überall als wesentlich 
erachtet, dass man Gott nicht seine Wünsche und Bitten aus- 
sprechen dürfe, ohne das Gewissen durch Sündenbekenntnis oder 
Bitte um Vergebung gereinigt zu haben. Es ist deshalb eine in 
der ältesten christlichen Litteratur besonders häufige, vermutlich 
frühe stereotyp gewordene Formel, dass man Gott nicht £v ouvst- 
ÖYjaet TcovYjpä, sondern xafrapa auvetSYjaet nahen müsse (vgl. Barn. 
19, 12; Did. 4, 14; 1. Tim. 3, 9; 2. Tim. 1, 3; Ign. ad Tr. 9; 
1. Clem. 45, 7; Orig. c. Cels. VIII, 17 und häufig in den älteren 
Liturgien). Solch reines Gewissen erhält man erst durch die Bitte 
um Sündenvergebung und deshalb ist diese von vornherein ein 
notwendiger Bestandteil des christlichen Gebetslebens gewesen. Es 
thut dann wenig zur Sache, ob in den Gottesdiensten das Sünden- 

1) Vgl. Hebr. 13, 15: 8t' aüxou äva<p£pö)iiev ftuatav afrsaetog Öta nwzög 
(px freq), toüt' soxtv xaprcöv yeiletav ojioXoyoövtwv t(p dvd|iaxt aurou, vgl. 1. Clem. 
40, 1; Justin Apol. I, 13, 1; Clem. Alex. Strom. VII, 6, 31; Orig. c. Cels. VIII, 27 
(II 239, 6); Tert. de oratione cap. 28; Justin Dial. 117; Iren. III 18, 3; 
Ptolem. ad Floram 3. Vgl. Harnack, D. G. 1 8 p. 196. 

10* 
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bekenntnis zu Beginn oder erst nach dem Dank ausgesprochen 
wurde. Es wird dies in der älteren Zeit verschieden gewesen sein. 
Nur die Stellung vor dem Bittgebet war nicht ohne Bedeutung. 
Die Apostellehre 14, 1 verlangt solche ££o[ioX<$YY]ais auch vor der 
Eucharistie, *) damit auch das Opfer ein reines sei. Ein verwandter 
Gedanke ist es, wenn Hermas sagt, die Bitte dürfe nicht mit Trauer 
(Xutcy)) gemischt sein, sonst könne sie nicht rein zu Gott auf- 
steigen. Der Trauernde thue Unrecht: [ay) SvTuy/avwv {XYjSfe &E>o- 
[aoXoyou[aevos x$ frstj) (Mand. X, 3, 8). Hermas erinnert daher oft 
daran, dem Herrn zu bekennen und ihn um Vergebung und Heili- 
gung zu bitten (Vis. I, 1, 3 9.; Vis. I, 2, 1; III, 1, 5. 6; 
Sim. II, 5; Sim. IX, 23, 4). Es ist dabei wohl in erster Linie 
an das persönliche Gebet des einzelnen gedacht, denn Vis. I, 1, 9 
heisst es: &Xka ob 7ipoasiix oi) T ^ v ^ £ äv töaexat x& dfxap- 
XY)(iaxi aou xal SXou xoö olxou xal rcdcvxwv xtöv dtyfov. Da- 
gegen enthielt Vis. III, 1, 6 die Mahnung, das Bitten um Ver- 
gebung der Sünden nicht zu übertreiben, sondern auch um Gerech- 
tigkeit zu bitten. Allgemein gehalten sind die beiden Stellen 
1. Clem. 23, 1 und 48, 1. In der ersten wird die Barmherzigkeit 
und Gnade des Herrn denen versichert, die 6ltz\% StavoCa zu ihm 
kommen; in der zweiten wird zum Niederfallen und flehentlichen 
Rufen um Gottes Gnade und Versöhnung ermuntert; beides kann 
vom Privatgebet und vom öffentlichen Gemeindegebet verstanden 
werden. 1. Clem. 51, 3 heisst es ebenso allgemein: xaXöv xcp dv- 
■frpWTiw ^ofAoXoYefofrat 7iepl xtöv 7iapa7ixiö[iaxü)v ifj axXYjpövai xijv 
xap8£av aöxoö, und 1. Clem. 2, 3 : ££exe£vax£ xa$ x £ *P a S fytöv ^pös 
xöv Tuavxoxpaxopa freöv Exexeiiovxes aöxöv tXsiov yEvi<j&<x.i et xt 
äxovxes ^(lÄpxsxe. 2 ) Ein konkretes Beispiel für das Sündenbekennt- 
nis haben wir nur in dem entsprechenden Abschnitt des römischen 
Gtemeindegebets 1. Clem. 60, 1. 2: „Sei barmherzig und gnädig, 
vergieb uns unsere Ungesetzlichkeiten und Frevelthaten und die 
Fehltritte und Versehen. Rechne nicht an alle Sünden deiner 
Knechte und Mägde, sondern reinige uns mit der Reinigung deiner 
Wahrheit und lenke unsre Schritte, in Heiligkeit des Herzens zu wandeln 
und das zu thun, was gut ist und wohlgelällig vor dir und vor unseren 
Oberen." Charakteristisch in diesen Worten ist die Unterscheidung von 
dvojifai, dSwtfat, 7tapa7ixd)|iaxa, 7tXY)(i|isXefat, in der zwar kein System 

1) Vgl. Harnack8 gr. Ausgabe z. d. St. S. 54 Anra., nach von Geb- 
hardts Konjektur (7rposj;o{ioXoYY)a«jievoi). 

2) Vgl. auch 1. Clem. 9, 1. 
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gesucht werden darf, die aber doch eine verschiedene Beurteilung 
der schweren und leichten Sünden bei Gott voraussetzt; ferner die 
Rücksicht auf Männer und Frauen, die deutlich zeigt, dass es sich 
um ein Gemeindegebet handelt; endlich die Ergänzung der Bitte um das 
Gebet um Reinigung und Heiligung des Lebenswandels und um Er- 
langung des Wohlgefallens vor Gott und Menschen. Nach Origenes 
sollte die Bitte um Beseitigung des sündigen Zustandes der um 
die Vergebung der begangenen Sünden vorausgehen. Auf die 
Reihenfolge kommt nicht viel an ; genug, wenn wir sehen, dass die 
Bitten um Vergebung und um Reinigung oder Heiligung des 
Lebenswandels immer mit einander verbunden erscheinen. Auch 
nach Clem. Alex. Strom VI, 12, 61 (Migne p. 324) wird zuerst um 
Sündenvergebung gebetet, dann um das eö rcotetv Suvaafrat, dar- 
nach um das ouvtlvat, die ercfyvtoais und die reine Schauung Gottes; 
nach Strom VII, 12, 24 (Migne p. 509) ist die Bitte um emxou- 
<pia|iös rcepl &v ^[lapTifjaaiiEV ^[ieis verbunden mit der um lizi- 
axpocpY) elq dTciyvcoacv; beides giebt ein gutes Gewissen, und durch 
dieses kommt man zum Danken (eöxaptorYjaat). So oder ähnlich 
wird man das Sündenbekenntnis überall als Vorbedingung für das 
rechte Danken, speziell für die Feier der Eucharistie aufgefasst 
haben. Nach den Canones Hippolyti 2, 9 (ed. Achelis p. 40) 
ging auch der Fürbitte für den neugewählten Bischof eine ££o|io- 
XdyYjat^ voraus. Die Apostellehre legt besonderen Wert darauf, 
dass solches ^o(JtoXoY£taö , ai auch in der Gemeindeversammlung 
(£v £xxXir)a£a) geschehe, und solche Uzopokdyrioic, des einzelnen 
im Gottesdienst wurde wohl vielfach als Zugehörigkeitserklärung 
aufgefasst, wofür Harnack auf einige Stellen bei Irenaeus verweist 2 ). 
Dagegen ist Jac. 5, 16 bei der Mahnung, die Sünden einander zu 
bekennen und für einander zu beten, augenscheinlich nicht a,n eine 
öffentliche ^o^oXdyYjat^ gedacht, sondern an die persönliche Gemein- 
schaft der einzelnen untereinander. — Dass auch alttestament- 
liche Busspsalmen als Bussgebete gebraucht worden sind, darf als 
sicher angenommen werden. Orig. c. Cels. IH, 63 (I, 257, 13) 
scheint dies direkt zu bestätigen, wenn er die Worte Ps. 31, 5 
einführt mit der Wendung: lizocv 6 £|iapTav(ov Xlyig £v xatZq rcpös 
freöv eifyais, rrjv dtfiap-cfav (xou ^yvtbpiaa x. x. X. 



1) Ai5. 14, 1: 'Ev äxxXyjatq: ££o|ioXoYT?jaTg ra 7capa7ixa)|Jiaxa aou xal ob 

2) Harnack, a. a. 0. p. 55; Iren. III, 4, 2; I, 13, 5. 7. 



Digitized by Google 



— 150 — 



d) Bitten und Fürbitten. 

Auf die ££o|ioX<5YY)ai£ folgten nach Origenes die einzelnen 
Bitten (xa afof)[iaxa) oder wie Origenes genauer sagt: rcepl xtöv jxe- 
yaXwv xal ^oopavfoav aTxrjais, E5uov xe xal xafroXtxtöv xal rcepf 
xe oExefow xai (pcXxaxwv. Die Art dieser Bitten ist natürlich 
unendlich verschieden gewesen, nicht nur in den öffentlichen, 
sondern vor allem in den Privatgebeten. Es darf hier am wenig- 
sten generalisiert werden und die Zeugnisse des dritten und 
vierten Jahrhunderts können zur Charakteristik der Bittgebete in 
den beiden ersten Jahrhunderten nur mit grösster Vorsicht heran- 
gezogen werden. Immerhin lassen sich gewisse allgemeine Grund- 
züge feststellen für den Inhalt der christlichen Bittgebete in dieser 
älteren Zeit, und was wir im dritten und vierten Jahrhundert als 
alte christliche Gewohnheit erwähnt finden, darf dem allgemeinen 
Gehalt, wenn auch nicht der Form nach meist auf die ältere Zeit 
übertragen werden. Gewisse Grundsätze, die das Gebetsleben der 
Christen für lange Zeit regulierten, stammen zweifellos aus der 
ältesten Zeit und gehen letztlich auf den Herrn selbst zurück. 
Zu diesen Grundsätzen gehört in erster Linie der, die Bitte um 
geistige Dinge allen irdischen Bitten weit voranzustellen. Das Wort 
des Herrn: Trachtet am ersten nach dem Reich Gottes etc. war 
nicht nur ein totes Stück evangelischer Überlieferung. Vielmehr 
suchten die Christen es wahr zu machen im Leben und wendeten 
es auch auf ihr Gebetsleben an. Clemens von Alexandrien sagt 
mit Hecht: öv [i£v oöv cd dpi^eic, elvi xal ^jud-u^fat xal SXcos etaetv 
cd 6p[ia(, xoöxcov efolv xal cd stiyjxl oder: wer da weiss, welches die 
wirklich guten Dinge sind, der wird auch wissen, was und 
wann und wie zu bitten ist (Strom. VH, 7, 41. 42). Das Bitt- 
gebet ist also ein Gradmesser für die Reife der christlichen Er- 
kenntnis. Noch eingehender erörtert Origenes diesen Gedanken 
in seiner Schrift über das Gebet. 1 ) Er verwirft das Bitten um 
Kleines und Irdisches überhaupt, da der Vater ja wisse, dass wir 
dessen bedürfen. Die irdischen Güter kommen ganz von selbst, 
wenn wir nur die geistigen haben. Sie folgen den letzteren wie 
der Schatten dem Licht. Beide, Clemens und Origenes berufen 
sich für diese Anschauung auf ein Wort des Herrn, das in unseren 
Evangelien nicht überliefert ist: Afretxe xa [leyaXa xal xa (xixpa 



1) Orig. Tiepi eöxrjG 2, 2; 8, 1; 13, 4; 14, lff.; 17, 2. 
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ö|uv TCpoax£\hqa£xai, xai a?x£tx£ xa £rcoi>pavia xal xa £7cCyeia öjuv 
upoaxfiflnQafixat. 1 ) Dies Wort muss einer sehr alten Uberlieferung 
angehören und die Alexandriner behandeln es wahrscheinlich mit 
Recht als echtes Jesuswort. Damit ist aber auch gegeben, dass 
der darin ausgesprochene Gedanke in den Gemütern eine Macht 
war. Die ganze urchristliche Stimmung war ja der diesseitigen 
Welt abgewandt und das Leben in den himmlischen Dingen war 
für die meisten keine Phrase. Auch die in der älteren Kirche 
vorwiegend spiritualisierende Auslegung der vierten Bitte des Vater- 
unsers ist ein Zeugnis dafür, dass die Bitte um irdische Dinge 
vielfach wie etwas halb Unwürdiges empfunden wurde. Trotzdem 
würde man irre gehen, wenn man annehmen wollte, dass der Stand- 
punkt eines Origenes gegenüber den irdischen Bitten schon früher 
der allgemeine gewesen wäre. Die Polemik der Alexandriner zeigt, 
dass die Bitten um die [uxpa und Smyeta etwas sehr Gewöhn- 
liches waren. Wie sollte es auch anders gewesen sein? Hört 
doch das Wünschen des menschlichen Herzens nie auf und treibt 
den Frommen an, Gott um das Gewünschte zu bitten. Zumal 
die Not des Lebens trägt dafür Sorge, dass jener übergeistige Stand- 
punkt, der alles irdische Bitten vermeiden will, nicht allein 
herrschend bleiben kann. Und ausser dem natürlichen psycho- 
logischen Bedürfnis wirkten zweifellos die Worte des Herrn 
nach, die diesem Bedürfnis entgegenkamen, indem sie zum Bitten 
ermutigten, worum es sich auch handle. Wohl sollten die geist- 
lichen Bitten den vorherrschenden Platz einnehmen, aber die unein- 
geschränkte Verheissung Sxt &v afarja7]X£ £v x(j) <3vd[iax£ (jlou, xoöxo 
TConrjaw lebte als ein Wort des Herrn in den Gemütern (Joh. 14, 
13. 14; 16. 24; 1. Joh. 3, 22). Freilich blieb die eine Bedingung 
immer: £av ti aExcofi^a xaxa xö {HXirjiia aöxoö (1. Joh. 5, 14) 
und diese bewahrte vor dem Missbrauch der Bitte um irdische 
Dinge. — Wenn uns nicht allzuviel solcher Bittgebete um Ir- 
disches aufbewahrt sind, so hegt das nicht etwa nur an einer 
herrschenden Abneigung gegen solche Bitten, sondern vielmehr 
daran, dass die einzelnen Privatgebete der Vergessenheit anheim- 
gefallen sind, während die aufgezeichneten gottesdienstlichen Gebete 
schon ihrer Natur nach mehr geistigen, allgemeinen Inhalts sind. 
Gehen wir nun im einzelnen auf den Inhalt der uns irgend- 



1) Clem. Alex. Strom. I, 24. 35 (ed. Potter p. 416); Orig. c. Cels. VII, 44; 
nspl eöx^S 2, 2; 14, 1; Comm. in Matth. XVI, 28. 
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wie bezeugten Bittgebete ein, so waren es nächst der bereits be- 
sprochenen Bitte um Sündenvergebung und Herzensreinigung 
die Gebete für das Wohl der ganzen christlichen Kirche, welche 
überall, wo es Christen gab, wiederholt wurde. Das vermutlich 
älteste Gebet derart, das auf uns gekommen, ist das in der 
Apostelgeschichte (4, 24 ff.) aufbewahrte Gebet. Dasselbe fährt 
nach der* ausführlichen Epiklese, die an die bisherigen Heils- 
thaten Gottes erinnert, fort: „Und nun, Herr, siehe auf ihre 
Drohungen und gieb deinen Knechten, mit allem Freimut dein 
Wort zu verkündigen, indem du deine Hand ausstreckst, dass 
Heilung und Zeichen und Wunder geschehen durch den Namen 
deines heiligen Knechtes Jesus." Das Gebet nimmt also besondere 
Rücksicht auf die apostolische Wirksamkeit, bittet um Schutz vor 
den Feinden, um Freudigkeit für die Boten und um wirkungsvolle 
Machtentfaltung des Evangeliums. Jedenfalls auch sehr alt sind 
die Bitten in den eucharistischen Gebeten der Apostellehre: „Zu- 
sammengeführt werde deine Kirche von den Enden der Erde in 
dein B^ich" und „Gedenke, Herr, deiner Kirche, sie zu erlösen von 
allem Übel und sie zu vollenden in deiner Liebe, und führe sie 
zusammen von den vier Winden, die geheiligte in dein Reich, 
welches du ihr bereitet hast" (AcS. 10, c. 5). Auch in diesen Ge- 
beten hegt die Bitte um Schutz und Bewahrung, um Sammlung 
und Vollendung der Kirche. In irgend einer Form wurde das ein 
integrierender Bestandteil des gottesdienstlichen Fürbittengebets, 
dessen Anfänge wir später zu würdigen haben. Dass aber auch 
einzelne Christen dieses Gebet für die Kirche nicht vergassen, zeigt 
das Beispiel des Polycarp, von dem erzählt wird: vuxxa xal ^[ilpav 
oö8£v §xepov touov npoaeuyppevoQ nepi rcavxtov xal xtöv xaxa xyjv 
oExoujiiviqv £xxXY)aiä)v, önep fjv auvYjd'Js aöxö (Mart. Polyc. 5, 1). 
Ebenso heisst es 8, 1, dass er in seinem Gebet aller gedacht habe, 
denen er je begegnet, der Grossen und der Kleinen, der Berühmten 
und Unberühmten, xal uaaYj? xijs xaxa xtjv o£xou[a!vy)v xafroXixTjs 
£xxXY)ata£. Dass diese Fürbitte, sei es für die ganze christliche 
Kirche, sei es für einzelne Gemeinden oder für einzelne christliche 
Brüder in allen Gemeinden und bei allen Christen als heilige 
Pflicht geübt wurde, war gewiss in erster Linie dem Beispiel und 
den Ermahnungen des Apostels Paulus zu danken. Aber auch 
Ignatius wird nicht müde, in seinen Briefen die Pflicht solcher 
Fürbitte einzuschärfen. Wie er sie selbst übt, so erbittet er sie 
iFür sich und sein Martyrium, für seine syrische Gemeinde und für 
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alle untereinander. 1 ) Es ist nicht zu verkennen — zumal der Wunsch 
einer Gesandtschaft der Gemeinden nach Syrien zeigt es — , dass 
Ignatius direkt darauf einwirken will, durch gegenseitige Fürbitten 
die Gemeinden innerlich miteinander enger zu verbinden. Der 
Bischof setzt hier das Werk des Apostels Paulus fort und Poly- 
carps Gewohnheit solcher Fürbitte ging auf diese Lehrmeister zurück. 

In innerlichem Zusammenhang mit solchen Bitten um die 
Wohlfahrt der Kirche steht die Fürbitte für den Sünder, und zwar 
sowohl für den christlichen Bruder, der gesündigt hat, als auch für 
die Abgefallenen oder noch Unbekehrten. Ignatius ermahnt die 
Smyrnäer, für solche zu beten, ob sie sich wohl bekehren möchten, 
was freilich schwer sei (Sm. 4, 1). Der Verfasser des ersten Jo- 
hannisbriefs meint, man solle für den sündigenden Bruder nur dann 
beten, wenn es sich um keine Todsünde handle. Fürbitte für einen, 
der eine Todsünde begangen, d. h. der obwohl zuerst Christ, dann 
von Christus abgefallen war, hält er also für aussichtslos. An 
leichtere Sünden ist wohl zu denken, wenn es Jac. 5, 16 heisst: 

äXXtqXwv, S7i(i)? JaiHjTE. So bittet auch der Magier Simon nach 
Act. 8, 24, beim Herrn Fürbitte für ihn einzulegen. Denn die 
Fürbitte eines Apostels oder einer sonst geheiligten Persönlichkeit 
vermag viel, auch in der Fürbitte für Sünder — ein Gedanke, der, 
wie wir später sehen werden, von grosser Bedeutung wird. Hebr. 
13, 7 wird die Gemeinde zur Fürbitte für ihre ^Youfievot auf- 
gefordert. 

Das Gebet für die Sünder nimmt noch einen besondern Cha- 
rakter an, wenn es das Gebet für die Feinde, die Ungläubigen ist. 
Das Wort der Bergpredigt und das Beispiel des Herrn am Kreuz 
ist hier unvergessen geblieben. So ermahnt Polycarp die Philipper 
zum Gebet pro persequentibus et odientibus vos et pro inimicis 
crucis (cap. 12), Justin kommt mehrfach darauf zu sprechen und 
erinnert an das Wort des Herrn (Apol. I 14, 3; Dial. c. Tr. 35, 25; 
96, 6; 133, 10. II). 2 ) Aristides erwähnt es ebenfalls in seiner 
Apologie c. 16 — 17. Auch in den apokryphen Apostelgeschichten 

1) Vgl. Ign. Eph. 1,2; 5,2; 10,1; 11,2; 14,1; Tr. 12,2. 3; 13,1; 
Rom. 4, 2; 8, 3; 9, 1; Phld. 5, 1; Magn. 8, 2; 10, 1; Sm. 4, 1; 11, 1. 3; 
Polyc. 7, 1. 

2) Vgl. auch Athenag. Leg. 11; Theophil. ad. Autol. III, 14; Clem. Horn. 
III, 19; XI, 32; XII, 32; Apost. Const. I, 2; VII, 1; siehe Lightfoot Vol III 
zu Polyc . ad Phil. 12, 3. . . < • 
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und in den altern Märtyrerakten kommt solche Bitte nicht selten 
vor. Ist doch schon das Gebet des Stephanus (Act 7, 59) dafür 
ein Beispiel. Dagegen steht die Bitte für die Kaiser, für die 
Fürsten, für des Reiches Bestand, die uns zum ersten Mal 1. Tim. 
2, 1 ff. begegnet, in einem andern Zusammenhang. Es ist dies 
mehr eine Bitte für die allgemeine Wohlfahrt und daher mit der 
Bitte bizkp Tiavxwv oder für die Welt, für Fruchtbarkeit und all- 
gemeinen Frieden verbunden. Sie gehört recht eigentlich dem ge- 
meinsamen gottesdienstlichen Gebet an und wird in Privatgebeten 
selten vorgekommen sein. Wir werden deshalb die nähere Betrach- 
tung dieser Bitten dem nächsten Kapitel vorbehalten. Dasselbe 
gilt von den allgemeinen Fürbitten für Kranke, Gefangene und 
allerlei Notleidende, die wir im Clemensgebet (1. Clem. 59, 4) 
finden. In Beziehung auf bestimmte Personen und einzelne Fälle 
aber werden diese und ähnliche Bitten sehr häufig gewesen sein 
und es gilt hier die Frage zu erörtern, in welchen Fällen und in 
welcher Auffassung das Bittgebet für eine einzelneNotlage 
als Rettungsmittel gebraucht worden ist 

Die Apostelgeschichte erzählt uns 2 Fälle von wunderbaren 
Erfolgen des Gebets. Petrus erweckt die Tabitha vom Tode, in- 
dem er zuerst seine Kniee beugt und betet, ehe er ihr zuruft: 
Steh' auf! Tabitha! (Act 9, 40), und Paulus heilt durch Hand- 
auflegung und Gebet den fieberkranken Vater des Poplius auf 
Melitene (Act. 28, 8). Mag es sich mit der Geschichtlichkeit dieser 
Erzählungen verhalten, wie es will — die der ersteren ist mindestens 
zweifelhaft — , so bezeugen sie uns jedenfalls, dass derartige Wunder- 
wirkungen vom Bittgebet erwartet wurden und dass man an das 
Vorkommen solcher Dinge glaubte. Man darf auch noch weiter 
gehen und sagen: es sind zweifellos ausserordentliche Dinge vor- 
gekommen auch auf dem Gebiet der Gebetsheilungen. Können 
wir auch über die Glaubwürdigkeit und den Charakter eines ein- 
zelnen uns kurz berichteten Vorgangs nie unbedingte Gewissheit 
erlangen, so kann doch die Thatsache nicht angefochten werden, 
dass man mit der Wirkung des Bittgebets wunderbare Erfahrungen 
in einzelnen Fällen gemacht hat. Darüber hat in den urchristlichen 
Gemeinden jedenfalls nur eine Stimme geherrscht, und wenn Cle- 
mens Alexandrinus in seiner Schrift xlq 6 a(o£ö|isvos izkouaioq cap. 34 
sagt: vaö? ßa7cri£o|iivir) xoixpi'^exai, (iövai<; aytav eü^alc, xußspvü)- 
|ilvY), xal vöao? ax|ia£ou<ja 5a|ia£exai, yeip&v im^okouq 5t(i)xo[AEV7], 
xal TipoaßoXrj Xijaxtöv dcpo7tX££exai, styoüc, eöaeß£ai axuXeuo|iivY), xal 
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8at[ic5v(i)v ß£a frpaoexat, upoorayiiaat auvxdvot£ £Xeyxo[Ä£vY), so giebt 
er damit die Erfahrung mehrerer Generationen der ältesten Christen- 
heit wieder. Auch Irenaeus (II 48, 2) weiss von Totenerweckungen 
durch die vereinten Gebete der Heiligen zu erzählen. Der Jakobus- 
brief (5, 15) giebt sogar die bestimmte Anweisung, dass im Falle der 
Krankheit die Presbyter der Gemeinde den Kranken unter Gebet 
mit Ol salben sollen: xai i\ eö^f] xf\Q TCfoxews acoaet xöv xdcjivovxa 
%<xi Syepet aöxöv 6 xöptog • xäv <£|iapx(a£ ^ ueTOtYjxß)?, dcpeänrjaexat 
aöxcp. Unter dem aw^etv und £ye£pstv wird nicht nur die Erlösung 
zum ewigen Leben und zur Auferstehung gemeint sein; auch die 
Wiederherstellung zu leiblicher Gesundheit wird wenigstens als eine 
Möglichkeit in die verheissene Erhörung mit eingerechnet sein, denn 
das Salben der Kranken mit Ol ist auch nach Mc. 6, 13 ein Mittel 
zur Heilung leiblicher Krankheit. Das Tzpodtuyta^ai In aöxöv, 
augenscheinlich unter Beugung des Körpers über den Kranken, 
steht mit dem Salben in unmittelbarem Zusammenhang, um mit 
ihm vereint die gleiche Wirkung zu erzielen: die Eettung des 
Kranken, womöglich die leibliche, auf jeden Fall aber die geistige. 
In wie mannigfaltiger Weise das Bittgebet geübt wurde, geht end- 
lich auch aus der Aufzählung seiner Wirkungen bei Tertullian her- 
vor, der doch ebenfalls die Erfahrung der vergangenen Zeiten 
zu Grunde Hegt. Er schreibt im 29. Kapitel seiner Schrift über 
das Gebet: Sola est oratio quae deum vincit, sed Christus eam nihil 
mali voluit operari. Omnem illi virtutem de bono contulit. Itaque 
nihil novit nisi defunctorum animas de ipso mortis itinere revocare, 
debiles reformare, aegros remediare, daemoniacos expiare, claustra 
carceris aperire, vincula innocentium solvere. Eadem diluit delicta, 
temptationes repellit, persecutiones extinguit, pusillanimos conso- 
latur, magnanimos oblectat, peregrinantes deducit, fluctus mitigat, 
latrones obstupefacit, alit pauperes, regit divites, lapsos erigit, cadentes 
suspendit, stantes continet. — Auch die Akten der Perpetua zeigen 
uns, wie die Christen um alles baten, was ihnen am Herzen lag. 
Perpetua betet sogar für ihren verstorbenen Bruder, alle beten zu- 
sammen für die Niederkunft der Felicitas und jeder betet für sich 
um die Todesart, die ihm gerade die erwünschte ist (c. 7. 15. 19). — 
Man kann sich nur wundern, dass, da die Thatsache zahlreicher 
Gebetswunder feststeht, in den ältesten und besten Quellen so wenig 
oder nichts davon berichtet wird, während z. B. in den apokryphen 
Apostellegenden das Gebetswunder eine so überaus grosse Rolle 
spielt 
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Hier zeigt sich der christliche Takt, der augenscheinlich den 
ernsteren christlichen Kreisen eigen war, der die Erfahrungen des 
Gebetslebens nicht an die grosse Glocke hängt und das erfahrene 
Wunder nicht benutzt, um damit zu renommieren. Auch miss- 
brauchte man das Bittgebet nicht wie ein Zaubermittel, mit defn 
man alles erreichen kann, was man will, sondern übte es in dem 
Geist Jesu Christi, in der Unterordnung unter den Willen des 
Vaters. Vor allem aber scheute man sich noch, Wundergeschichten 
nur zu apologetischen Zwecken zu erdichten, wie dies in den apo- 
kryphen Apostellegenden später geschah. Deshalb fehlen in den 
Wunderberichten der neutestamentlichen und der bessern nach- 
apostolischen Litteratur auch alle die Ungeheuerlichkeiten und Ge- 
schmacklosigkeiten, die in spätem Quellen das Gebet zu einem 
Mittel der christlichen Magie herabwürdigen. Gerade solchem 
unter dem Einfluss des Heidentums verbreiteten Missbrauch des 
christlichen Gebets gegenüber war es gewiss sehr am Platz, wenn 
die alexandrinischen Theologen an das Wort des Herrn erinnerten: 
AEtscts x4 (ieyaXa xal xa jxtxpa ö|uv 7cpoax£8^aexai • afrelxe xa 
^7ioupavta xal xa dmyeia öjxcv 7ipoax£\Wjaexai. 

Dagegen wurde es in der That als ein Bitten um Himmlisches 
aufgefasst, wenn der Christ um eine himmlische Offenbarung bat. 
So schreibt Ignatius an Polyc. (2, 2) : Ta 8e dopaxa alxei, ?va aoi 
cpaveptod^, ötuöc, [AYjSevös leiny xal 7iavxö; xapta|iaTOg rceptaaeuigs 
und denkt dabei vor allem an die Gabe, die Geister zu prüfen und 
zu überführen. Ebenso mahnt Jac. (1, 4): Et xic, ö|xöv XetTiexat aocpi'as, 
aExefxw rcapa xoO 8i5<5vxo£ freoö nötow dbiXtö^ xal fif] övetSf^ovxog. 

Sind solche Bitten mehr allgemein gehalten, so erzählt uns 
die Apostelgeschichte von einer Bitte um Offenbarung in einer 
einzelnen bestimmten Angelegenheit, der Wahl des Ersatzapostels. 
Da bittet die Gemeinde den Herzenskundigen um eine Offenbarung: 
dcv<£5Ei£ov 8v £§sX££co x. x. X. Das Gebet Act. 4, 24 ff. hat ein 
Erfülltwerden mit dem heiligen Geist zur Folge unter Erbeben der 
Stätte, wo sie waren. Auch Hermas erhält seine Offenbarungen 
beim Gebet (Vis. I, 1, 4), oder auf seine Bitte um solche Mittei- 
lungen (Vis. IH, 1, 2; IV, 1, 3). Das Gebet der Gemeinde kann 
bewirken, dass der Prophet in der Versammlung eine Offenbarung 
erhält (Mand. XI, 9. 14). *) Perpetua aber weiss, dass sie als 



1) Vgl. H. Weinel, Die Wirkungen des heiligen Geistes im nach- 
apostolischen Zeitalter, p. 223. 224. 
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Märtyrerin das Recht hat, den Herrn um eine Offenbarung zu 
bitten (Acta Perpetuae etc. cap. 7). Polycarp betet und hat dann 
eine Vision (Mart. Polyc. 5, 2). Alle diese Stellen lassen aber 
solche Bitte als etwas Ausserordentliches erscheinen, was nicht jeder 
zu bitten wagen dürfte. Diese Bitte gehört dem individuellen 
Gebetsleben einzelner begnadeter Personen an. Ganz selten ist sie 
aber wohl nicht gewesen und für Clemens Alexandrinus ist der 
höchste Gegenstand der Bitte für den wahren Gnostiker, um die 
reine Schauung Gottes zu bitten. 



Den Schluss jedes christlichen Gebets macht nach Origenes 
nach Vollendung der Bitten eine Doxologie. Dies wird nicht nur 
für die öffentlichen Gebete, sondern auch für Privatgebete das 
Gewöhnliche gewesen sein, wenn sie auch bei solchen kürzer waren. 
Die Praxis stammt jedenfalls aus den liturgischen Gewohnheiten 
des jüdischen Synagogengottesdienstes und wurde von den Christen 
einfach beibehalten, zunächst für die gottesdienstlichen Gebete, dann 
aber auch für Gebete der einzelnen. War doch anfangs die Grenze 
zwischen beiden Arten von Gebeten, wie wir später sehen werden, 
gar nicht scharf gezogen. Was über die Schlussdoxologien der 
älteren Zeit zu sagen ist, hat Chase im letzten Abschnitt seines 
Buchs über das Vaterunser so richtig und vollständig erörtert, dass 
wir hier seine Ausführungen nur zu wiederholen brauchen. 1 ) 

Die einfachste Form der Doxologie war die: aol (&) £oriv 
'fj 5ö£a ek *ob$ afövas, vgl/ Rom. 11, 36; Phil. 4, 20; Did. 9, 2. 3; 
10, 2. 4; Acta Theclae c. 42; Ep. ad Diogn. 12; oder dasselbe 
mit der Erweiterung elc, xobq atövas x. aE&vcov Gal. 1, 5; 2. Tim. 
4, 18; Hebr. 13, 21; 1. Clem. 32, 4; 38, 4; 43, G; 45, 7; 50, 7; 
2. Clem. 20, 5. Von geringer Bedeutung sind die Varianten für 
sie, xob$ afövas. 2 ) Wichtiger, aber auch ohne einen besonderen 



1) Chase, The Lords Prayer in the early church (Texts and Studies 
I, 3, Cambridge 1891) p. 168—176. 

2) Eph. 3, 21: (stg Tiaoag rag y sve( *C aiövog x. altbvcov). 

Jud. 25: 7cpö rcavxdg xou al&voc xai vuv xai s2g rcavcas xou£ atöva?. 

2. Petr. 3, 10: xai vuv xai e?£ jjjidpav atövog. 

1. Clem. 61, 3: slg Y sv ® av Y 6vefi5v xa ^ st £ xoü £ atövag xöv a?d)V(ov. 

1. Clem. 64: xai vuv xai e?g xoi>£ alövac x. al&voöv. 

Mart. Polyc. 14: xai vuv xai ei£ xoug jjLiXXovxag afrövac 

ibid. 21 arcd y&eoig elg y £ve * v ' 



e) Die Doxologie. 
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Einfluss christlicher Gedanken zu verraten, sind die Worte, die 
zuweilen neben oder auch an Stelle von i\ 8öi;a treten. So steht 
1. Tim. 6, 16: Tt(iY] xal xpaxos atovtov; 1. Petr. 4, 11: 'fj 8<5£a xal 
tö xpaxos; l.Petr. 5, 11: xö xpaxog allein; Apok. 1, 6: ^ 8<5§a xal 
xö xpaxo$. In der Apostellehre steht dreimal 'f] 8di;a xal ^ 8öva- 
|u$, so auch beim Herrengebet (Ai8. 8, 3; vgl. 9, 3; 10, 3). 1. Tim. 
1, 17 steht xi|iY] xal Söga; 1. Clem. 20, 12; 61, 3: i\ 8(5?a xal ^ 
[xeyaXwauvYj. Längere Formen finden sich Jud. 25 (86§a, (leyaXü)- 
aiivirj, xpaxo? xal £§ooa£a); Apok. 5, 13: 'f] eöXoyi'a xal *f\ xtji9] xal 
'fj S(5^a xal xb xpaxo?; Apok. 7, 12: -f) eöXoyta xal 'fj 8(5§a xal ^ 
ao<p£a xal ^ eö^apiaxfa xal xifiY) xal ^ 8uva[u$ xal ^ tax^S'? 1. Clem. 
64: 8d£a xai [AeyaXtoauvY), xpaxos, xi|xtq; 1. Clein. 65, 2: 8ö§a, xijxtq, 
xpaxos xal (ieyaXwauvYj, frpdvos afcovios; Mart. Polyc. 20, 2: 8ö£a, 
xi[itq, xpaxos, (ieyaXwaiJVY] ; 21: 8d§a, xt[iY), (iSYaXuxjövY], frpdvos a?(J>- 
vto$. Diese Formen kehren auch in den liturgischen Gebeten einer 
etwas späteren Zeit wieder. Die Schlussdoxologie der Gebete der 
Serapionsammlung haben 8<5£a xal xpaxos, das Morgengebet Apost. 
Const VII, c. 47 hat 86?a, xt(i-f) xal alßas, eine Form, die auch 
so oder ähnlich im 8. Buch der Konstitutionen wiederkehrt (z. B. 
cap. 6. 7. 8. 15. 16. 17. 18. 21. 22); 8<5§a xal upoaxövYjac? findet 
sich Apost. Const. 9, 20; 86£a xal a£ßa$ c. 11; 8ö§a, a£ßa$ xal 
eö^aptaxia c. 12; 8d?a, xt|AY), alvos, 8o?oXoyi'a, eöxaptaxfa c. 13; 8ö£a, 
alvos, |xeYaXoup£7ieta, aeßas, 7ipoaxuvt)ais c. 15. Einzigartig ist die 
Doxologie des Vaterunsers in unserm jetzigen Matthäustext: *f\ ßaai- 
Xefa xal 'f] Suvajus xal 'f] 8ö^a, während der älteste syrische Text 
'f] ßaatXeta xal 'f] 8<5£a voraussetzt Dass die sonst nicht übliche 
Wendung 'fj ßaaiXefa auch im altsyrischen Text und in einigen 
Formen der LXX 1. Chron. 29, 11, sowie Apok. 12, 10 vor- 
kommt, lässt Chase vermuten, dass es sich hier um eine hebräische 
Grundform handle. Jedenfalls gehen alle die genannten Ausdrücke 
nicht über das Alttestamentliche resp. Jüdische hinaus und haben 
ihren Ursprung in dem liturgischen Gebrauch der Juden. Auch 
sprachlich werden diese Formeln ursprünglich Übersetzungen hebrä- 
ischer oder aramäischer Wendungen sein, wie wir sie Ps. 95, 3; 
103, 31; 1. Chron. 16, 27. 28 finden. 

Der christliche Charakter zeigt sich am meisten in der Be- 
zeichnung Dessen, dem die Doxologie gilt. Wie wir bereits oben 
ausführten (S. 135) und wie auch Chase hervorhebt, wird entweder 
die Doxologie auf Christus bezogen, oder Christus wird als Ver- 
mittler und Hohepriester genannt, oder — und das ist eine in späterer 



I 




— 159 - 



Zeit häufige Form — Sohn und heiliger Geist werden mit dem Vater 
zugleich gepriesen. Das älteste Beispiel hierfür ist das Todesgebet 
des Polycarp, wo die Formel lautet: 'Iirjaoö Xptatoö ... St' oö aol auv 
aöxtj) xal uveufiaTt dy((p 8di;a x. x. X. Dieselbe Form findet sich 
mehrfach in den Canones Hippolyti und der ägyptischen Kirchen- 
ordnung (ed. Achelis T. u. U. VI p. 47. 56. 57. 58. 59. 60. 67. 
99. 113). Noch häufiger erscheint die trinitarische Doxologie in 
den apostolischen Konstitutionen. Die Gebete der Serapionsamm- 
lung haben sie in der Form: 'Iirjaoö Xpcaxoö 8i' oö ooi 'f] 86§a xal 
xö xpaxos £v dyt(p Tivcufiaxt. Wir dürfen also annehmen, dass im 
zweiten Jahrhundert häufig, im dritten Jahrhundert fast regel- 
mässig die Doxologie der kirchlichen Gebete trinitarisch gelautet 
hat, so wie es Origenes a. a. 0. in den Worten vorschreibt: xal 
lizl rcaaiv xy)v £Öx*f]v elq So^oXoytav frsoö 5ta XpiaxoO £v ayt(p 
Tcvei5[iaxt xaiarcauarlov. 

Endlich ist aber noch eines andern christlichen Zusatzes Er- 
wähnung zu thun, der sich nur Eph. 3, 21 findet, also wohl selten 
gewesen sein wird, nämlich aöx(p ^ Sö§a £v x% £xxXy]<j£<x xal 
£v Xptax(p elc, rcdaas xa$ ysvsas xou aftovos. Das kann nicht nur 
heissen, dass inmitten der Gemeinde der Lobpreis ertönt, sondern 
dass in der grossen Ekklesia, sowie auch in Christo die Ehre Gottes 
zur Darstellung kommt, also ein ähnlicher Gedanke, wie ihn Igna- 
tius ad Eph, 4 in einem Gleichnis zum Ausdruck bringt. Eine 
verwandte Formel finde ich nur noch in einer Doxologie der ägyp- 
tischen Kirchenordnung nach der Ubersetzung von H. Achelis (T. u. 
U. VI p. 47): „Durch Deinen Sohn Jesus Christus, durch den Dir 
Preis [sei] und Kraft und Ehre, dem Vater und dem Sohn und 
dem heiligen Geist in der heiligen Kirche jetzt und immer- 
dar und von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen." Derartige Zusätze 
mögen auch sonst noch vorgekommen sein, ohne dass sie uns auf- 
bewahrt sind. Die Zahl der obengenannten Variationen zeigt schon, 
dass die Form der Doxologie lange Zeit bis zu einem gewissen 
Grade eine freie war. Das zeigen am deutlichsten die verschiedenen 
Textvarianten für die Doxologie des Vaterunsers, die demselben in 
verschiedenen Formen beigefügt worden ist 1 ) Dass auch Privat- 
gebete mit einer Doxologie schliessen konnten, zeigt das Gebet des 
Polycarp und ein Gebet der Tfyecla (Acta Pauli et Theclae c. 42). 
Dass sie aber, und sogar häufig, auch ohne Doxologie schlössen, geht 



1) Vgl. das Einzelne bei Chase, a. a. 0. S. 174 ff. 
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aus den zahlreichen Beispielen der Gebete in den apokryphen 
Apostelgeschichten und den Märtyrerakten hervor. In gottesdienstr 
liehen Gebeten wird besonders später das Fehlen einer Doxologie 
eine Seltenheit gewesen sein. 

f) Amen. 

Was endlich das abschliessende „Amen" der christlichen Gebete 
anbetrifft, so ist es ursprünglich nie die letzte Bekräftigung des 
eigenen Gebets, sondern die Aneignung eines Gebets, das von einem 
andern gesprochen worden ist. Dies entspricht auch allein dem 
jüdischen Sprachgebrauch. 1 ) Demgemäss fehlt das Amen auch in 
allen neutestamentlichen Gebeten, wo ja keine gottesdienstliche 

t Gemeinde als teilnehmend vorausgesetzt ist Dagegen bezeugt Pau- 
lus 1. Cor. 14, 16, dass die Gemeinde das Dankgebet jedes Mit- 
glieds sich mit aneignet. Und wenn er 2. Cor. 1, 20 sagt, 
dass das Amen zur Ehre Gottes St' aöxoO von den Christen ge- 
sprochen werde, so ist damit wohl nur gemeint, dass die mit einem 
8i4 lirjaoö Xptaroö verbundene Doxologie von den Christen mit 
einem bestätigenden Amen angeeignet werde, weil durch ihn die 
Verheissung erfüllt ist, für deren Erfüllung durch ihn Gott gepriesen 
wird. Apok. 5, 13 und 7, 12 zeigen ebenfalls, wie die Gemeinde 
den Lobpreis der Presbyter mit einem Amen sich aneignet. Justin 
(Apol. I, c. 65, 4; 67, 5) berichtet das gleiche. In den Acta Jo- 
hannis (ed. Bonnet c. 94 p. 197) findet sich eine ganze Kette ganz 
kurzer Doxologien, deren Amen jedesmal als von den Jüngern ge- 
sprochen gedacht ist. Ebenso beantworten die Apostel die Gebete 
Jesu in den koptisch- gnostischen Werken. 2 ) Wir dürfen daher an- 
nehmen, dass da, wo in unsern Texten das „Amen" einfach dem 

• Gebete angehängt ist, doch in der Regel die mitbetende Gemeinde 
als Sprecherin des Amen gedacht ist, nicht der Beter selbst. Da- 
gegen ist allerdings im Martyrium des Polycarp (15, 1) voraus- 
gesetzt, dass Polycarp selbst auch das „Amen" spricht Es gehört 
hier ganz zur Doxologie und eine mitbetende Gemeinde war ja in 
den letzten Augenblicken des Märtyrers nicht vorhanden. In dieser 
Weise wird es noch öfters gebraucht worden sein, wo Einzelgebete 
mit einer Doxologie schlössen. Deshalb findet es sich in den 
Briefen auch immer mit einer Eulogie oder Doxologie verbunden. 



1) Vgl. Dalman, Worte Jesu I S. 185. 

2) Vgl. auch Protevang. Jacobi cap. VI (ed. Tischen dorf p. 13). 
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Am Schluss der Gebete aber fehlt dort tiberall nicht nur das 
Amen, sondern auch die Doxologie. Später hat sich dann die 
ursprüngliche Bedeutung des Amen so verwischt, dass es als be- 
kräftigendes, die Erhörungszuversicht ausdrückendes Schlusswort 
jedem Gebet ohne Unterschied beigegeben wurde. 



In dem Vorstehenden dürfte alles Wesentliche erörtert sein, was 
sich über den Inhalt der christlichen Gebete in der älteren 
Zeit im allgemeinen sagen lässt. Wir erkennen die Grundzüge 
wieder, die wir zuerst in den Gebeten Jesu, dann in weiterer Ent- 
faltung bei Paulus fanden. Die vertrauensvolle Anrede an den 
Vater im Namen seines Sohnes mit dem Dank für alle Wohlthaten, 
besonders für das in Christo geschenkte Heil leitet die Bitten ein, 
unter denen die um geistige, ewige Dinge voranstehen und in denen 
die Zuversicht auf Gott und die Liebe zu den Brüdern gleichmässig 
zum Ausdruck kommt. Zum Schluss erhebt sich der Betende noch 
einmal zu Lob und Dank und blickt über alle Anfechtung und 
alles Übel hjnaus in Gottes Herrlichkeit und Ewigkeit. 

Dieser allgemeine Gebetsinhalt entfaltet sich in immer reiche- 
ren Formen, individualisiert sich in immer mannigfaltigerer Weise 
und tritt durch die Entfaltung des christlichen und kirchlichen 
Lebens in immer neue Beziehungen zu recht verschieden gearteten 
religiösen Empfindungen und Gedanken. Diese Entfaltung des ein- 
fachen grossen Gehalts der ersten christlichen Kindesbitten bedeutet 
einen Fortschritt und eine Bereicherung — zugleich aber auch eine 
Veräusserlichung, Vergröberung und Zersplitterung. Was die Form 
gewinnt, verliert oft die Wahrhaftigkeit, und was sich neu gestaltet 
nach den innern Bedürfhissen der betenden Gemeinde, nimmt auch 
ihre Einseitigkeiten und Schwächen mit an. Was ein unzertrenn- 
bares Stück des neuen Lebens wird, wird auch zur Gewohnheit 
und aus der Gewohnheit wird schnell eine tote Formel, Geist und 
Leben fliehen aus den Worten. Alle die heterogenen Bestandteile, 
die mit hineinwachsen in die neu entstehende christliche Frömmig- 
keit, wirken auch schädigend auf die Entwicklung des Gebetslebens. 
Aus enthusiastischem Lobpreis wird selbstgef ällige Viel- und Schön- 
rednerei. Aus der Berufung auf den Heiland und Erlöser, der uns 
das Kindesgebet ermöglicht, wird die Anbetung eines göttlichen 
Wesens, das den Vater nicht offenbart, sondern mehr und mehr 
verdeckt Dank und Bitte heften sich auf Einzelnes und Konkretes 

Ton der Goltz, Das Gebet. 11 
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so sehr, dass das Gebet in Gefahr ist, hier oder dort zur Segens- 
oder Zauberformel zu werden. Wo das Wunschleben noch auf 
einer niedrigen Stufe steht, vermag trotz aller christlichen Ein- 
kleidung auch das Gebetsleben noch nicht eine höhere Stufe zu 
erreichen. — Alle diese Gefahren und Schattenseiten zeigten sich 
schon im apostolischen und nachapostolischen Zeitalter. Vermögen 
wir sie auch oft erst aus späteren Quellen deutlich nachzuweisen, 
so sind sie darum doch nicht alle erst später entstanden. Haben 
sie doch alle ihre Wurzel in den natürlichen Schwächen und un- 
göttlichen Neigungen der Menschen, die den ersten Christen nicht 
weniger zu schaffen machten, als den späteren und den heutigen. 
Aber das ist gewiss: die Zeit der ersten Liebe hat eigentümliche 
Geisteskräfte besessen und hat gerade das neue von Jesus Christus 
Herstammende in einer besondern Reinheit und Intensivität als 
Lebensmacht gehabt; damit war ein Gegengewicht gegen alle die 
heterogenen Elemente gegeben, die mit in das christliche Leben 
hineinwuchsen, weil es eben ein Leben von Menschen war und 
blieb. Dieses Beste und Heiligste lag in der Gesinnung. Wahr- 
haftigkeit, Demut, Herzensreinheit und Glaubenszuversicht hatte der 
Herr auch für das Gebet gelehrt. Es kommt daher weiter auf die 
Frage an, wieweit diese christliche Gebetsgesinnung angeeignet 
wurde und erhalten blieb. Das ist mit dem christlichen Inhalt der 
Gebete allein noch nicht gegeben. Nun können wir freilich den 
Menschen nicht ins Herz sehen, am wenigsten in einer so weit 
zurückliegenden Zeit und auf Grund so spärlicher Quellen. Aber 
es giebt doch charakteristische Äusserungen, die uns etwas über die 
Gebetsgesinnung der Christen lehren. Diese gilt es noch aufzu- 
suchen, wenn die allgemeine Charakteristik vollständig sein soll. 

3. Die Gebetsgesinnung. 

Mehr, als dies bei Paulus hervortritt, war die Gebetsgesinnung, 
die innere und äussere Haltung der Christen beim Gebet von den 
Vorschriften, die der Herr selbst gegeben, beeinflusst. T&s 8£ 
sö^as ö|iü)v xal xa$ £Xeir)|JLoai3vas xal Tiaaas xolc, Ttpa^et? oöxo) tcoly)- 
aaxe <S)£ lytxz Iv xq) eöaYyeXuo xou xupfou 'fjjitöv, sagt die Apostel- 
lehre (15, 4), und das wird auch in der Praxis noch längere Zeit 
wirksam gewesen sein. Wenn auch nicht überall die vom Herrn 
verlangte Gesinnung auch zugleich mit dem Wortlaut seiner Gebote 
bewahrt wurde, so hat doch die Autorität seiner Worte erziehlich 
auf die Bewahrung der rechten Gesinnung eingewirkt. 
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a) Die Wahrhaftigkeit. 
Was das erste Erfordernis rechten christlichen Betens, die 
Wahrhaftigkeit, anlangt, so wird davon in der ältesten christlichen 
Litteratur nicht geredet Das ist noch kein schlechtes Zeichen. 
Die Ali; der Wiedergabe des Gesprächs Joh. 4, 22 ff. ist ein 
Zeugnis für den Wert, den man auf Wahrhaftigkeit des Gebets 
am Ende des ersten Jahrhunderts legte. Die Apostellehre wieder- 
holt nach Mt 6 die Warnung vor Heuchelei (Ai5. 4, 12; 8, 2; vgl. 
Barn. 19, 2). In den Akten des Karpus wird c. 7 auf die öcXy]- 
frtvol upooxuvtjTal Joh. 4 Bezug genommen. Wichtiger als 
diese spärlichen Äusserungen ist die Thatsache, dass in der älteren 
Zeit alle die wortreichen langatmigen Gebetsformeln noch fehlen, 
die in der späteren Zeit die Wahrhaftigkeit gefährden. Erst Clemens 
von Alexandrien (Strom. VIII, 3) und Origenes (izepi eöx*)S c - 21) 
haben wieder vor dem ßaTToXoyeTv und der uoXuXoyta zu warnen. 
Die freien geistgewirkten Gebete trugen den Charakter subjektiver 
Wahrhaftigkeit in sich selbst. Die formulierten Gebete zeigen in 
ihrer würdigen Kürze und Einfachheit denselben Charakter. Die 
Gefahren für die Wahrhaftigkeit lagen der ältesten Christenheit 
nicht so sehr in der Behandlung des Gebets als eines gewohnten 
opus operatum, auch nicht in dem Missverhältnis zwischen Worten 
und wahrem Herzenszustand, sondern eher in einem Verlust der 
Klarheit und Nüchternheit des religiösen Empfindens und einer 
übertriebenen Steigerung des Gemütslebens. Nicht die 
Worte gingen über den innerlich wirklich vorhandenen Seelen- 
zustand hinaus, sondern das innere Leben steigerte sich zu einer 
Intensivität, der die normale Sprache nicht mehr folgen konnte. 
Solche Erscheinungen ekstatischen Betens, wie sie nicht un- 
beeinflusst von der Persönlichkeit des Paulus hier und dort vor- 
kommen, müssen, so wahrhaftig sie subjektiv gewesen sein mögen, 
doch als eine Gefährdung der rechten christlichen Wahrhaftigkeit 
des Gebets betrachtet werden. 1 ) Doch hat man trotz mancher 
Verirrungen im einzelnen auch in der Ekstase ein gewisses Mass 
bewahrt, so dass das Gebetsleben im ganzen doch gesund gebheben ist. 

b) Die Demut. 
Ebenso mehr implicite vorhanden, als viel besprochen ist die 
Demut und die Unterordnung unter Gottes Willen. Wie sie schon 

1) Vgl. oben S. 98. 99. 132, und Weinel, Die Wirkungen des Geistes 
und der Geister p. 223. 224. 
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in dem öfter gebrauchten Ausdruck ExeTeucafrat, Exea£a beschlösset! 
liegt, so zeigt sie sich auch in der äusseren Gebetshaltung. Das 
Beugen der Kniee, 1 ) das Senken der Augen, überhaupt die ganze 
Bescheidenheit, die das Gleichnisbild des Zöllners vor Augen fuhrt, 
ist als allgemeine Sitte vorausgesetzt Was Origenes, Tertullian 
und Cyprian in ihren Schriften über das Gebet darüber sagen, 
wird für die ganze älteste Christenheit Gültigkeit haben. 2 ) Auch 
die Vermeidung der Weitschweifigkeit stellt Tertullian unter dem 
Gesichtspunkt der modestia fidei (de or. c. 1). Wertvoller als diese 
Ausserlichkeiten sind noch die gelegentlichen Anklänge an die 
dritte Bitte des Vaterunsers oder an das Gebet in Gethsemane. 
So sprechen die Christen, als Paulus auf seiner Reise nach Jeru- 
salem besteht: toO xupfou tö SiXir)[ia ysvloS'ü). Ebenso Polycarp 
bei der Annäherung seiner Verfolger: xö fr!XY)|ia xoO freou yEvla&M*) 
Justin sagt am Schluss seiner ersten Apologie: xal ^(iet^ £mßoY)ao[iev 
"0 <p(Xov x(p &e(j) xoDxo y^a^a). Im ersten Johannesbrief ist die Er- 
hörung der Gebete zugesagt: idcvxt ah&pe&a xaxa xö S^Xy^a aöxoO 
(5, 14) und ähnlich weiss Ignatius die Erhörung der Gebete ab- 
hängig von dem Willen Gottes (ad Eph. 20, 1 ; vgl. ad Rom 1 ; ad 
Polyc. 8; ad Smyrn. 11). Diese Stellen genügen, um zu zeigen, dass 
die christliche Empfindung augenscheinlich unter dem Einfluss des 
Beispiels Jesu in Gethsemane von dem Gefühl der Unterordnung unter 
Gottes Willen beherrscht war. So spricht es Hermas (Vis. III, 10, 6) 
denn auch als allgemeinen Satz aus: TCÄaa äpwxiqats TaTcetvo^poauvYjs 
Xp^et, fährt dann aber mit dem für ihn charakteristischen Satz fort: 
vV)axei>aov oöv xal Xy)[jl<J;t[) 8 aExe% Tcapa xoö xupfou. Hier sehen wir die 
Forderung demütiger Gesinnung abgeschwächt zu einem Fastengebot. 
Aus dem folgenden geht dann hervor, dass alles wirksame Beten so 
eng mit Fasten verbunden ist, dass Hermas warnen kann, das Beten 
nicht zu übertreiben, damit es nicht dem Fleisch schade. Da 
Fasten und Beten auch sonst als zusammengehörig erscheinen, so 
wird die Bekundung demütiger Gesinnung auch als Zweck des 
Fastens aufgefasst sein. Als solche Demutsbezeugung erhöht es 



1) Vgl. Act. 9, 40; 20, 36; 21, 5; Phil. 2, 10; Eph. 3, 14; Herrn. Vis. I 
1, 3; II 1, 2; Acta Pauli et Theclae c. 5; 1. Tim. 2, 8. 

2) Orig. rcepL euxijG c. 31 (K. II, 395 ff.;; Tert. de or. c. 17; Cyprian 
de or. c. 6. 

3) Vgl. auch die Antwort der Perpetua an ihren Vater: Hoc fiet in 
illa catasta quod Dens voluerit. Scito enim nos non in nostra esse potestate 
constitutos sed in Dei (cap. VIfin.). 




die Gottwohlgefälligkeit und die Kraft des Gebets. Davon soll 
weiter unten näher die Rede sein. 



c) Die Herzensreinheit 



Eine dritte Forderung bezüglich der inneren Disposition des 
Betenden ist die der Reinheit. Dieselbe ist in erster Linie 
als eine Reinheit des Gewissens aufgefasst und als solche, wie wir 
schon bei der Besprechung der i^o\i6k6yyioi^ nachwiesen, eine wesent- 
liche Vorbedingung rechten Bittens und Dankens. Es spielt hier 
zweifellos ein kultischer Gesichtspunkt hinein, nach dem alles Gebet 
der Christen als das unblutige, unbefleckte und geistige Opfer 
aufgefasst wurde. Diese Vorstellung ist schon 1. Petr. 2, 5; Apok. 
5, 8; 8, 3; Hebr. 12, 24; 13, 5 vorausgesetzt und wird besonders 
von den Apologeten häufig wiederholt. 1 ) Wie nun zu einem rechten 
Opfer reine Hände gehörten, so sollen auqh die Christen nach 
1. Tim. 2, 8 6ofoi>£ ytlpoic, aufheben und mit reinem Herzen vor 
dem Herrn erscheinen. Dies findet in verschiedener Weise Aus- 
druck. Der erste Clemensbrief spricht von einem rcpoalpxeafrai 
öltz\% Siavofa (23, 1) oder äfröoi inb r?]s £[iapx(a£ (59, t). 2. Clem. 
15, 3 heisst es: 4[i(ie(vü)[iev . . . Sfxaioi xai 6'atot fva [iexa 7cap- 
pY)a£a$ a?Tü)[jL£v, 16, 4: Tcpoaeuxij £x xaX^s auveiSVjaetos £x fravaxou 
£uexat. Der erste Johannesbrief sichert eine Erhörung zu, Sit 
Tag dvxoXag nrjpoö[iev (3, 22). Die Apostellehre warnt davor, £v 
aoveiSYjaei TcovYjpa zu beten, und wünscht das iEp^oko^tl^OLi vor 
der Eucharistie: 8tcü)$ xafrapa ^ froa(a 6(iwv ^. Irenaeus spricht 
vom Gebetsopfer: in sententia pura (IV, 31, 3). Tertullian preist 
das Gebet als reines, Gott wohlgefälliges Opfer mit den schönen 
Worten: Nos sumus veri adoratores et veri sacerdotes, qui spiritu 
orantes spiritu sacrificamus orationem hostiam Dei propriam et 
acceptabilem, quam scilicet requisivit, quam sibi prospexit. Hanc 
de toto corde devotam, fide pastam, veritate curatam, innocentia 
integram, castitate mundam, agape coronatam cum pompa 
operum bonorum inter psalmos et hymnos deducere ad Dei altare 
debemus, omnia nobis a Deo impetraturam (de or. c. 28). Im 
Apolog. c. 30 nennt er das rechte Gebet: de carne pudica, de 
animo innocenti, de spiritu sancto profectam. Diese Herzensrein- 



1) At5. 14, 1; Justin Apol. I 13, 1; Dial. c. Tr. 117; Clemens Alex. 
Strom. VII, 6, 31; Iren. III, 18, 3; Orig. c. Cels. VIII, 17 (II, 239, 6); Mart. 
Apollonii c. 9; Ptolem. ad Floram c. 3; Tert. de oratione c. 28. 
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heit will Tertullian (de or. 13) als die eigentliche Reinheit aufge- 
fasst wissen ; die äussere durch Waschungen erzielte Reinheit scheint 
ihm nebensächlich. Seine Polemik zeigt aber, dass sie von vielen 
Christen für notwendig erachtet wurde. Jedoch gehört diese Ver- 
äusserlichung des Begriffs der Reinheit der Hauptsache nach erst 
in spätere Zeit 

Besonderer Wert wurde nach der Vorschrift des Herrn darauf 
gelegt, dass kein Zorn und Unfrieden mehr im Herzen war, wenn 
man sich Gott nahte. Deshalb ermahnt 1. Tim. 2, 8 x w P^ ^py^s 
xal 5iaXoYta[ioö zu beten. Polycarp erinnert im Brief an die 
Philipper 6, 2 an die fünfte Bitte des Vaterunsers. Tertullian, 
Origenes und Cyprian nehmen den Gedanken bei Auslegung des 
Gebets des Herrn natürlich auf. Clemens Alexandrinus erörtert den 
Gedanken (Strom. VII c. 13). Wie weit man in der Praxis dieser 
Vorschrift gerecht wurde, ist natürlich für uns unkontrollierbar. 
Jedenfalls ist die Verpflichtung zur Versöhnlichkeit den Christen 
auch als Vorbedingung für rechtes Beten nach den Worten de^ 
Herrn bewusst gewesen. 



Das in solcher Gesinnung an Gott den Vater im Namen Jesu 
gerichtete Gebet konnte nach der Verheissung des Herrn selbst 
unbedingter Erhörung gewiss sein. Diese uneingeschränkte Zu- 
versicht, die wir als eine wesentliche Eigentümlichkeit der Gebete 
des Herrn selbst und als feste Glaubensüberzeugung bei Paulus 
kennen lernten, blieb auch dem Gebetsleben der Christen in den 
ersten Generationen eigen. Sie gründete sich auf den Glauben an 
den Namen seines Sdhnes (1. Joh. 3, 23; 5, 13), auf die Fürsprache 
des Hohenpriesters, der versucht war in allem, gleichwie wir (Hebr. 

4, 15. 16) und auf die Überzeugung, dass der gütige Gott zu geben 
bereit sei (2. Clem. 15, 3.) Sie steigerte sich zu der Gewissheit, 
das wir das Erbetene haben, schon wenn wir bitten (1. Joh. 5, 15), 
weil der Herr noch eher bereit ist zu geben, als wir ihn zu bitten 
(2. Clem. 15, 4). Diese Überzeugung giebt dem Christen unbe- 
dingte Freimütigkeit zu allen Gebeten (Tcappyjata 1. Joh. 3, 24; 

5, 14; Hebr. 4, 16). Denn der Vater ist treu (mords), in Christo 
Jesu alle solche rechte Bitten zu erfüllen (Ign. ad Trall. 13, 3). Der 
Herr ist TCoXueuaTCXayxvos xal Tcaai zolc, ahoupivoic, rcap' aÖToö 
aStaXefrcTüx; 5£5ü)ai (Herrn. Sim. V, 4, 4). Diese kindliche Zuver- 
sicht gehörte so sehr zu dem Wesen des christlichen Glaubens, 



d) Die Zuversicht. 
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dass sie implicite überall zum Ausdruck kommt, wo das Vertrauen 
zu dem Gott und Vater Jesu Christi ausgesprochen ist, Zweifel 
ist daher Unrecht und Unglaube und zugleich das Zeichen mangeln- 
der Festigkeit und Beständigkeit. Der Jakobusbrief vergleicht den 
Zweifler mit einer vom Wind bewegten Woge und nennt ihn un- 
beständig in allen seinen Wegen (Jac. 1, 6. 7). Hermas ermahnt 
mehrfach, nur festen Glauben zu behalten und beim Bitten nie 
Zweifel aufkommen zu lassen (Mand. IX, 7. 8). Dass hiermit 
keine theoretischen Zweifel an der Vereinbarkeit des Bittgebets mit 
der göttlichen Weltregierung oder andere philosophische Fragen 
gemeint sind, wie sie später Origenes erörtert, versteht sich für die 
ältere Zeit eigentlich von selbst. Es geht aber auch deutlich aus 
den angeführten Stellen hervor. Im Jakobusbrief ist von wankel- 
mütigen Charakteren die Rede, die bald so, bald so denken. 
Hermas denkt an solche, die auf Grund der Erfahrung der Nicht- 
erhörung einzelner Gebete zu zweifeln anfangen, und ermahnt dazu 
lieber zu prüfen, ob nicht eigene Sünde die Schuld an der Ver- 
zögerung der Erhörung habe (Mand. IX, 8). Die Ermahnung 
des römischen Klemens (1. Clem. 23), den Glauben nicht aufzu- 
geben, dass der Herr denen, die sich ihm in Einfalt nahen, auch 
seine Gnade gebe, ist begleitet von der Erinnerung an das all- 
mähliche Wachstum einer Pflanze. So gelte es denn auch nicht 
an der Verheissung zu zweifeln, sondern geduldig zu warten, bis 
der Herr komme. Es ist also hier besonders an das geduldige 
und gläubige Bitten um die Wiederkunft des Herrn gedacht. An 
allen diesen Stellen ist von einem Zweifel die Eede, der an der 
christlichen Glaubenszuversicht irre wird, nicht aus philosophischen 
Erwägungen, sondern auf Grund der praktischen Lebenserfahrung. 
So wird diesem Zweifel denn auch nicht mit Theorieen über die 
Möglichkeit der Gebetserhörung begegnet, sondern entweder mit 
dem Hinweis auf die eigene Sünde dessen, der die Erhörung an- 
zweifelt, oder durch die Erinnerung an die thatsächliche Gnaden- 
erfahrung der Heiligen. So weist Jakobus hin auf Elias, Johannes 
auf die innere christliche Glaubensgewissheit derer, die die Gebote 
des Herrn halten, Klemens auf ein Wort der Schrift, das Prot- 
evangelium Jacobi auf die Erfahrung der Sara (c. 2. ed. Tischendorf 
p. 6), die Akten der Perpetua (c. 19) auf das Verheissungswort 
des Herrn. 

Nach alledem kann die feste kindliche Zuversicht und Er- 
hörungsgewissheit im allgemeinen genommen als Vorzug des ganzen 
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christlichen Gebetslebens in dieser Zeit gerühmt werden. Das 
menschliche Herz aber müsste damals anders beschaffen gewesen 
sein als sonst zu allen Zeiten bis heute, wenn diese Zuversicht 
nicht auch Abschwächungen und Trübungen erlitten hätte. Solche 
Einschränkung der einfältigen und klaren Erhörungsgewissheit, wie 
wir sie bei Jesus selbst kennen gelernt, liegt ja nicht nur in be- 
wusstem Zweifel oder in konditionalen Verklausulierungen der ein- 
fachen Bitte, sondern auch in jedem Versuch, die Wirkung des 
einfachen schlichten Gebetsworts auf Gott zu verstärken durch 
Wiederholung der Bitten, durch langes, ausführliches Einreden auf 
Gott oder auch durch das Gebet begleitende Leistungen, die den 
Beter vor Gott wohlgefälliger erscheinen lassen sollen. 

Eine berechtigte und im Wesen des Christentums selbst be- 
gründete Verstärkung des einfachen Gebetsworts liegt in dem ver- 
einigten Bitten mehrerer oder vieler Christen. Am nachdrücklich- 
sten ermahnt dazu Ignatius 1 ) und knüpft direkt an ein Wort des 
Herrn an, wenn er sagt: zl yap hö$ xal 5eox£pot> 7cpoaeü)(Y) xoaaii- 
ttjv laybv ^daq) [xäXXov ^ xoö inirndnox) xal TCaarqs xijs £xxXy|- 
a(as (Ign. ad Eph. 5, 2). So zutreffend und bedeutungsvoll in 
diesem Wort der Gedanke ist, dass in den von Herzen 
vereinigten Gebeten ein besonderer Segen liegt, so 
zeigt doch auch der Ausdruck des Ignatius (xoaauxiqv l<r/yv — 
TC<5a(p [id&Xov), wie leicht hier eine äusserliche Betrachtungsweise 
sich einschleichen konnte, die den grösseren oder geringeren Erfolg 
des Gebets von der Zahl oder Ansehnlichkeit der versammelten 
Beter abhängig machte, als ob Gott wie eine Festung sei, die mit 
möglichst viel Mannschaften erstürmt werden müsse. So heisst es 
bei Irenäus (TL, 48, 2), dass r?)s xaxa xötcov äxxXyjatas TCaarqs 
aJxtjaajilvirjs jiexa vY]axe£as izoXk^c, xal Xtxavefas der Geist eines 
Toten wiederkehrte und er den Gebeten der Heiligen wieder- 
geschenkt wurde. Origenes hat schon den Vergleich mit dem Beten 
des Moses in der Amalekiterschlacht und sagt: wie viel wirkungs- 
voller es sein müsste, wenn nicht nur so wenige, sondern näaa i\ 
frrcd Pcojiauov dpx^ sich zum Gebet an Gott vereinige (Orig. c. Cels. 
VIII, 69 (K. H, 286, 18). Trotz dieser Missverständnisse kann 
man aber diese Bedeutung der einen grossen Gebetsgemeinschaft, 
welche die Christenheit seit Paulus bildete, nicht hoch genug an- 
schlagen. Sie kommt am deutlichsten in den gottesdienstlichen 



1) Vgl. Magn. 7, 1; 14, 1; Trall. 12, 2. 
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Gebeten zum Ausdruck, auf die wir später im einzelnen eingehen. 
Sie galt der ganzen alten Christenheit als ein Boll- 
werk gegen die Mächte der Bosheit. 

Eine andere Verstärkung des Gebets liegt in seiner Beständig- 
keit und Ausdehnung. Auch diese Art, den Bitten Nachdruck zu 
verleihen, kann durchaus berechtigt sein. Die Worte des Herrn 
vom Bitten, Suchen und Anklopfen und die Gleichnisse von der 
hartnäckig flehenden Witwe und dem in der Nacht bittenden Freund 
ermahnen ja zur Unermüdliohkeit. Auch die Ermahnungen des 
Paulus, öc8iaXe£7rcü)s, rcavxoxe, vuxxös xal ^[lipas zu beten (vgl. 
S. 102) regen zur Beständigkeit und Ausdauer an. So lange damit 
nur die Beständigkeit der täglichen Gebetsübung, das Anhalten am 
Gebet in guten und bösen Tagen oder das dringende Flehen des 
Herzens gemeint ist, kann nicht nur nichts gegen solche Verstär- 
kung der einfachen Gebetsworte eingewandt werden, sondern es ist 
darin eine Pflicht und ein inneres Bedürfnis des christlichen Lebens 
anzuerkennen. So wird man das Ttpoaxapxepelv 6[io3-i;[ia§öv x^j 
upoaeux^ (Act. 1, 14), das axoXa£etv Tzpootuy^ouc, (Ign. ad Polyc. 
1, 3) und die Versicherung der unaufhörlichen Fürbitte (2. Tim. 2, 3) 
aufzufassen haben. Auch die Gewohnheit des Polycarp, vuxxös xal 
'fjllipas, wie es mit einer gewissen Übertreibung heisst (Mart. Polyc. 5), 
für alle und für die Gemeinden der ganzen Erde Fürbitte zu thun, wird 
noch als eine zulässige und gesunde Befolgung der Gebote Christi 
beurteilt werden dürfen. Zweifelhaft dagegen kann man sein, ob 
das zwei Stunden lang währende Gebet des Polycarp (Mart. Polyc. 
7, 2) nicht schon über das Gebot christlicher Nüchternheit hinaus- 
ging. Jedoch heisst es, dass Polycarp nicht anders konnte — er 
war vom Geist getrieben und das ausserordentliche seiner Lebens- 
lage, wo es sich um den Abschied von einem reichgesegneten 
Leben, von vielen, die ihm teuer geworden waren, handelte, wird 
es jedem verbieten, den ehrwürdigen Märtyrer der unchristlichen 
TOXuXoy(a bezichtigen zu wollen. Das Beispiel zeigt immerhin, 
wo die Gefahr lag. Das „Ergriffenwerden vom heiligen Geist" 
steigerte das Empfindungsleben so, dass leicht ein Missverhältnis 
zwischen den erhabenen Worten des Augenblicks und dem wirk- 
lichen habituellen Zustand eintrat. Es werden nicht die Per- 
sönlichkeiten von besonderer Bedeutung und Begeisterung gewesen 
sein, sondern vielmehr gerade untergeordnete Geister, die in 
ein Vielwortemachen und Ubertreiben des Betens hineingerieten. 
Wenn die Apostellehre wenigstens fiir die eucharistischen Gebete 




170 — 



die allgemeine Gebetsfreiheit einschränkt und bestimmte Formeln 
vorschreibt, so wird das seinen Grund darin haben, dass mit dem 
freien Gebet Missbrauch getrieben wurde. Nur an die Freiheit der 
geisterfullten Propheten wagte man sich zunächst nicht heran. Ja 
man erwartete von den Geistesträgern einen ganz besonderen Fleiss 
im Beten, wie dies aus 1. Tim. 5, 5 hervorgeht, wo es von der 
wirklich christlichen Witwe heisst: rcpoajilvet xoiq Seyjaeat xai tals 
7cpoaet>xat£ vuxtös xal "fj^pas (vgl. Polyc. ad Phil. 4, 3: Tag 
xVjpas . . . £vTi>Yxavotiaas öc8taXef7CT(0£ nepl rcavTwv). Eine ganz 
deutliche Abweichimg vom evangelischen Standpunkt zeigen die 
Worte des Hermas Sim. IX, 11, 7: xdyü) [ist' aöxtöv dStaXehraos 
rcpoaeuxfyevos xal oöx SXaaaov £xe£v(ov. Hermas sieht also in dem 
Vielbeten der Jungfrauen in jener Nacht einen rühmenswerten Vor- 
zug und betont, dass auch er nicht hinter ihnen zurückgeblieben 
sei. Er verrät damit deutlich, dass schon damals wie noch heute 
das gewöhnliche populäre Empfinden die Treue des Gebets im 
Vielbeten suchte. Wenn Hegesipp nach Euseb h. e. II, 23 vom 
Jacobus rühmend erzählt, er habe bis zur völligen Erschlaffung der 
Kniee für das Volk gebetet, so liegt solchem Lob auch eine hohe 
Wertschätzung des langen Gebets zu Grunde. Ebenso heisst es 
auch in der alten Passio Cypriani (Ruinart p. 212), dass dem 
Bischof in der Vision Auskunft zu teil wurde, „cum preces fre- 
quenter iterassem". 1 ) Diese Auffassung wird nicht erst im 3. Jahr- 
hundert, sondern schon im 1. und 2. bei weniger gebildeten oder 
unreifen Christen weit verbreitet gewesen sein. Hat sie sich doch 
auch seitdem in allen Zweigen der christlichen Kirche verbreitet 
und viel dazu beigetragen, die Wahrhaftigkeit zu zerstören und die 
Erhörungszuversicht abzuschwächen. Wenn es in der Einleitung 
zu dem langen Gebet im ersten Clemensbrief heisst: dxxev?) r?)v 
5£y)atv xal £xea£av 7iocoii(ievot (vgl. auch 34, 5: £vö$ ox6\l<x- 

to$ ßoY)aü)[i£V npbc, aöxöv £xxev(ds), so ist die Ausdehnung des 
Gebets schon als ein Vorzug auch im gottesdienstlichen Leben her- 
vorgehoben und damit der erste Grund für eine der schlimmsten 
Verirrungen in der Geschichte des christlichen Gottesdienstes gelegt 
Die langatmigen Ektenien und Litaneien der späteren Liturgien 
haben in dieser Auffassung ihre Wurzel. Die Warnung vor solcher 
7coXi)Xoy(a ist in Anknüpfung an die Worte des Herrn noch oft- 



1) Vgl. Tert. de bapt. 20: orationibus er e bris; Cyprian de 



or. 29. 
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mals wiederholt worden, 1 ) auf die Dauer aber ohne Wirkung ge- 
blieben. Wir dürfen jedoch annehmen, und die uns erhaltenen 
Gebetstexte der älteren Zeit bestätigen es uns, dass in den ersten 
Jahrhunderten das christliche Gefühl dem „Vielbeten" eine bestimmte 
Schranke setzte und darin sich bewusst von jüdischem und heid- 
nischem Formelwesen unterscheiden wollte. Es hat jedenfalls von 
Anfang an Christen gegeben, die nicht nur das Wort ihres Herrn 
beherzigen wollten, sondern auch durch innere Wahrhaftigkeit und 
die Gewissheit, dass der himmlische Vater auch das kürzeste Gebet 
höre und erhöre, davon abgehalten wurden, den lieben Gott ipit 
der Zahl ihrer Worte überreden zu wollen oder gar unter dem 
Schein der Anrede an Gott andern einen selbstgefälligen Vortrag 
zu halten. 



Eine andere Art, das Gebet zu verstärken, war die Begleitung 
desselben durch Seufeen, Stöhnen, Weinen oder dgl. Es konnte 
dieses ja eine natürliche Begleitäusserung eines Gebets aus tief er- 
regtem Herzen sein. So ist es Hebr. 5, 7 aufzufassen, wo es von 
Jesus heisst, er habe ji£T& xpauyfjs l<r/up&<z xai Saxptiwv gebetet. 
Auch der Ausdruck xpdc£etv von dem im Geist geschehenden 
Kindesgebet scheint auf ein auch äusserlich stark hervortretendes 
Beten hinzudeuten. Die arevayiiol äXäXyjtoi, mit denen der Geist die 
Christen nach Röip. 8, 26 vertritt, sind als eine wirklich vernehmbare 
Geistwirkung in der Gemeindeversammlung vorzustellen. Ebenso 
ist das xpa£etv cpeov^ (leydcXTg des sterbenden Stephanus als natür- 
liche Äusserung höchster seelischer Erregung aufzufassen. Dagegen 
erscheint in den Akten der Perpetua, die in vielen kleinen Zügen 
charakteristisch sind auch für die ältere Zeit, das „ingemiscere 
ad Dominum" als eine Art dringenden Betens (|iexa aTevayjJLöv 
TCpoaeux&ofrat), 2 ) das auch im gemeinsamen Gebet eine verstärkende 
Wirkung ausüben sollte (coniuncto itaque unito gemitu). Ebenso 
spricht Tertullian (de paenitentia c. 9) von einem ingemiscere, lacri- 



1) Vgl. Clem. AI. VII 7, col. 509; Orig. rcepi e&x*)G c. 21. — Dagegen 
Cyprian de or. 29 : quanto nos magis in frequentanda o ratio ne debemus 
nocte vigilare. 

2) Passio S. Perpetua ed. Robinson p. 72, 10 (c. VII), p. 84, 8 (c. XV). 
Vgl. Acta Pauli et Theclae cap. 23: orevdc£eTai yap rcepi ooo xai rcpooeö- 
Xsxai xai vrjaxeuet Tju^pac fjÖTj Clem. Alex. Quis dives 35: öaxpuoai xai 
crcevdjai <ju|iTCa\Hö£ bnkp ooö. 



g) Seufzen und Fasten. 




mari et mugire dies noctesque ad dominum deum. Es wird auch 
hier, was ursprünglich unwillkürliche Geisteswirkung war, später 
imitiert worden und dadurch zur Mache herabgesunken sein. 

Eine viel häufiger bezeugte Verstärkung des Gebets war das 
Fasten. Dasselbe ist sowohl im neuen Testament wie in der 
ganzen altchristlichen Litteratur unzähligemal mit dem Beten 
zusammen genannt. Der innere Zusammenhang zwischen beidem 
ist dabei sehr verschieden aufgefasst. Immer aber ist das Fasten 
eine Leistung, die das damit verbundene Beten wirkungsvoller macht. 
Es kann dies nur so gedacht sein, dass sich in dem Fasten eine 
Herzensgesinnung offenbart, die den Beter wirklich in eine engere 
Gemeinschaft mit Gott setzt, weil er allem Irdischen ganz abge- 
wandt ist — es ist denn auch eine Art Thatbeweis, dass es der 
Betende mit seinen Worten wirklich ernst meint. So etwa werden 
wir das Fasten aufzufassen haben, das der Herr, der die religiöse 
Sitte vorfand, duldete, ohne es gerade sehr zu • befürworten. Auch 
die Mahnung des Polycarp (ad Phil. 7, 2): vVjcpovxes Tcpds xocc, 
eö^as xal Tcpooxapxepoövxcs VY|axetat? SeVjaeat a£xouu.evot xdv 
TCavrÖTCTYjv fredv u/f) efaeveyxetv 'fju.äs el<; 7reipaa|i<5v setzt ebenso wie 
1. Petr. 4, 7 (awcppovifjaaxe oöv xai \nr)<]>axe npooe^A^) eine An- 
schauung voraus, die im Fasten wesentüch eine äusserliche Leibes- 
zucht sieht, die den Geist lähiger machen soll, sich zu Gott zu 
erheben. Es entspricht dies ganz dem im Diognetbrief (VI, 9) 
ausgesprochenen Grundsatz: xaxoupYOuuivir) oixloiq xal nozolq ^ tyvyri 
ßeXxtoöxat. Die Anspielung auf die sechste Bitte des Vaterunsers 
in der Polycarpstelle verrät am- deutlichsten den innern Zusammen- 
hang, der zwischen dem Fasten als einer Bekämpfung der Sinnlich- 
keit und dem Gebet um Heiligung und Bewahrung vor dem Bösen 
besteht. Als ein Ausdruck für eine demütige und allem Irdischen 
abgewandte Herzensgesinnung muss auch das Fasten der Täuflinge 
und Taufzeugen vor der Taufe verstanden werden, das die Apostel- 
lehre anordnet und auch Justin voraussetzt (At5. 7, 4; Justin 
Apol. I, 61). Der terminus xaTcetvocppdvYjats, der sich schon Herrn. 
Vis. III, 10, 6 und dann bei Tertullian (de ieiuniis c. 13) für reli- 
giöses Fasten findet, setzt voraus, dass ursprünglich eine demütige 
Herzensgesinnung durch das Fasten zum Ausdruck gebracht wer- 
den sollte. Meist aber wird man über die Bedeutung des Fastens 
gar nicht näher reflektiert, sondern es als eine überlieferte und 
selbstverständliche Sache angesehen haben, mit der man eich bei 
Gott Wohlgefallen erwerben konnte. Mit dem Gebet verbunden 
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bedeutete es dann einfach eine gottwohlgefallige Handlung, durch 
welche man die Wirkung des Gebets verstärken konnte. Inwiefern 
das Fasten solche Bedeutung haben könne, wurde nicht gefragt. 
Die dazu nötige sittliche Anstrengung und Selbstüberwindung gab 
jedenfalls das Gefühl einer stärkeren Einwirkung auf Gott, als 
durch das Wortgebet allein. So werden wir die Verbindung von 
Gebet und Fasten überall deuten müssen, wo sie als Beispiel be* 
sonderer religiöser Anstrengung oder ausgezeichneter Frömmig- 
keit erwähnt werden. Stellen derart sind Act. 10, 30 D* (auch 
nach einigen alten lateinisch-syrischen Autoritäten), Act. 13, 3 und 
14,23. Fasten zur Verstärkung der Fürbitten bei der Handauf legung, 
Herrn. Vis. II, 2, 1; III, 1, 2; III, 10, 6 (zur Erlangung der ge- 
wünschten Offenbarungen). 1 ) Noch deutlicher ist die Wertung des 
Fastens als eine das Gebet verstärkende gottwohlgefällige Leistung, 
wo als drittes noch das Almosen genannt wird. Beten, Fasten und 
Almosen gehören ja schon nach jüdischer Anschauung zusammen 
als die Werke, die Gott am meisten gefallen. So beziehen sich 
die Warnungen des Herrn vor Heuchelei in der Bergpredigt auf 
diese drei Bethätigungen der Frömmigkeit. Auch die Apostellehre 
nimmt wesentlich auf diese drei Punkte Rücksicht. 2. Clem. 16, 4 
ordnet sie ihrem Werte nach mit den Worten: xpetxxwv VYjoxefa 
TCpoaeu^s * £XeY)|Aoauv?) 5£ d|icpoT£pü)v. 2 ) Der Massstab des Pre- 
digers dabei ist: je gottwohlgefälliger die Leistung, desto eher ver- 
deckt sie die begangene Sünde. Es muss schon wieder als eine 
leise Verfeinerung dieser gewöhnlichen Durchschnittsauffassung an- 
gesehen werden, wenn Hermas das Fasten nur dann als gottwohl- 
gelälliges Opfer angesehen wissen will, wenn das Ersparte den 
Armen zu gute kommt. Aber auch so bleibt es für ihn eine 
Leistung, welche die Gewissheit der Erhörung im Gebetsleben stei- 
gert (vgl. Sim. V, 1. 3, 9). Es kommt für ihn noch der Gesichts- 
punkt dazu, dass so der Geber sich die Fürbitte des armen 
Mannes sichert (Sim. V, 3, 7. 8). 8 ) So dient denn das Fasten nach 
jeder Richtung 4 ) dazu, das Gebet zu unterstützen und es ist ein 



1) Vgl. Iren. II 48, 2 (ed. Harvey I p. 370): Act. Pauli et Theclae 
c. 23; Act. Thomae c. 20. 

2) Vgl. Tob. 12, 8: dyafröv Ttpoosux^J nsxa vTjoxetas xai iXsyjjioauvTjg xai 
öixaioo6v7j£. 

3) Über den Ursprung von Herrn. Sim. V, 3, 7 aus einer älteren Quelle 
vgl. v. Dobschütz, Kerygma Petri (Texte u. U. XI, 1) p. 84 ff. 

4) Die Fastenordnung und die Auffassung des Fastens als eines Mit' 
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durchaus charakteristischer Ausdruck, wenn Tertullian (de paenit. 
c. 9) von einem ieiuniis preces alere spricht Dasselbe gilt 
von dem Almosengeben, wenn auch diese Bethätigung der Frömmig- 
keit seltener mit dem Beten zusammen genannt wird (vgl. jedoch 
ausser 2. Clem. 16, 4 auch Act. 10, 2 und Cypr. de or. cap. 32). 



Dieselbe Berechnung, dass gute Werke, wie Fasten und Al- 
mosengeben den Gebetserfolg erhöhen, hegt nun endlich auch in 
der schon früher vorkommenden Vorstellung, dass das Gebet des 
Gerechten viel vermöge, so dass man sich die Fürbitte solcher Ge- 
rechten zu verschaffen wohl thue. Wie bei dem bisherigen, so 
liegt auch hier ein durchaus evangelischer Gedanke zu Grunde: 
der von der Pflicht der Fürbitte des Stärkeren für den Schwächeren 
und von dem Recht des Schwachen, sich an den geistlich Stärkeren 
anzulehnen. So ermahnt Clemens von Alexandrien in seiner kleinen 
Schrift Tt's 6 a(o£<5[i£VO£ nkodoiot; c. 41 die geistlich Schwächeren, 
sich einen geistigen Leiter (xußepVTfjnrjs) zu wählen, der sie in seine 
Fürbitte einschliessen könne (ripeaßeiSwv bizip aoö izpb<; -freiv xal 
Xtxave£ais auvYjfreai |iayeö(ov xov 7caxlpa). Dies ist derselbe Ge- 
danke, der Jac. 5, 16 zur Empfehlung der gegenseitigen Fürbitte 
in den Worten ausgesprochen ist: noXb layuei Slrjatg 8ixa(ot> £vep- 
yoi>[jivY). An sich ist er durchaus dem Geist des Christentums 
entsprechend, wie er ja auch der hohenpriesterlichen Fürbitte des 
Herrn selbst zu Grunde liegt. Nur die Ausdrücke iiayetietv bei 
Clemens Alexandrinus, noXb layuei bei Jakobus erwecken den 
Anschein, als ob Gott durch das Gebet eines anderen zu etwas 
genötigt werden solle, wozu ihn das eigene Gebet nicht zu bringen 
vermag. Ganz deutlich tritt diese Vorstellung bei Hermas hervor, 
wenn er sagt, dass das Gebet des Armen bei Gott grosse Macht 
habe und deshalb der Reiche geben solle, damit der Arme für ihn 
bete (Sim. II, 5, 6; V, 3, 7). Polycarp im Brief an die Philipper 
(4, 3) setzt voraus, dass die Witwen solche Fürbitte üben. Diese 
Anschauung gewann dann bekanntlich grosse Bedeutung für die 
Behandlung der Abgefallenen, weil man die Fürbitte der Märtyrer 

leidens mit dem Herrn können hier unberücksichtigt bleiben, da sie nichts 
mit dem Gebet zu thun haben. Die verschiedenen Auffassungen, die im 
3. Jahrhundert über das Fasten herrschen, lernt man am besten aas Ter- 
tullians Schrift de ieiuniis kennen. 



h) Die Fürbitte der Gerechten. 
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und Konfessoren bei Gott für so stark hielt, 1 ) dass sie für Gre- 
fallene Vergebung erlangen konnten, wo es diese selbst oder andere 
nicht mehr vermochten. Glaubt doch Perpetua durch ihr Gebet 
ihren längst verstorbenen Bruder Dinocrates durch ihr Gebet der 
jenseitigen Strafe entrissen zu haben (c. VII). Ebenso kennt die 
Pistis Sophia die Einwirkung auf das Schicksal Verstorbener durcb 
die Fürbitte der Vollkommenen. 2 ) Mag diese genauere Ausprä- 
gung des Gedankens auch erst dem Anfang des 3. Jahrhunderts 
angehören, die hohe Wertschätzung der Fürbitte der Geistesträger 
und Märtyrer ist viel älter. Sie ist schon durch die Bitte des 
Simon Magus in der Apostelgeschichte bezeugt (8, 24) und tritt 
auch in den ältesten Märtyrergeschichten (Stephanus, Polycarp, 
Jacobus) deutlich hervor. Wie nahe lag es da, sich zur Verstär- 
kung der eigenen Gebete an die Hülfe solcher bei Gott besonders 
mächtiger Personen zu wenden, sei es noch zu ihren Lebzeiten, 
sei es auch nach ihrem Tode. Letzteres wird freilich in älterer 
Zeit selten oder gar nicht vorgekommen sein. Die einzige Stelle, 
die dafür geltend zu mächen wäre, ist 1. Clem. 56, 1 : o0t(O£ y^P 
Sarai aöxoTg lyKapnoc, xal xeXefa ^ npöc, xöv ftedv xal xobc, 4- 
Y { o u £ [xex' oJxxtp[iö)v |ive(a. Der Sprachgebrauch spricht entschieden 
dafür, unter den Heiligen die christlichen Brüder zu verstehen. 
Unmöglich ist es dann auch für jene Zeit nicht, an ein Flehen 
um die Fürbitte der verklärten Heiligen zu denken, welche die Bitte 
an Gott unterstützen sollen. Da sich aber aus so alter Zeit sonst 
keine Analogie hierfür findet, so wird das Gedenken vor Gott und den 
Heiligen in Barmherzigkeit gemeint sein. Auf dem |isx' ot- 
xxip|A(ov hegt der Ton, während der Ausdruck [ivefa nicht nur das 
Gebet an Gott, sondern auch das Bekennen vor der Gemeinde ein- 
schliesst. Ein Gebet an „die Heiligen" ist jedenfalls nicht gemeint. 

In späterer Zeit hat das Vertrauen auf die Gebete andrer 
immer mehr zugenommen, und wenn auch Origenes es tadelt, 
Gebete an die Heiligen selbst zu richten, so legt er doch auf die 
Thatsächlichkeit ihrer Fürbitten grossen Wert. 8 ) 

Alle diese aus mangelnder Wahrhaftigkeit oder Nüchternheit 



1) Vgl. Kp. Lugd. bei Eus. h. e. II 2, 5. 6. 7 ; Tert. de pudicitia 22 und 
die Briefe des Cyprian. 

2) Vgl. Harnack, T. u. U. VU, 2 p. 72-81, 

3) Vgl. Orig. Exhort. 25 (Koetschau I, 27, 3); c. Cels. VIII, 34 (K. II, 
249, 14); 36 (H, 252, 1); VIII, 64 (II, 280, 12); V, 5 (U, 5, 1). 
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und aus falscher Werkgerechtigkeit erklärbaren Trübungen des 
christlichen Gebetsgeistes hatten in der älteren Zeit noch ihr starkes 
Gegengewicht in der durchaus geistigen Auffassung von Opfer und 
Gebet, in dem durch Demut und Wahrhaftigkeit wirklich noch 
bestimmten christlichen Gefühl. Obwohl die Anfänge der späteren 
katholischen Missbräuche alle auch schon in älterer Zeit in deut- 
lichen Ansätzen erkennbar sind, so haben sie doch mehr den 
Charakter vereinzelter Verirrungen, durch welche die eigentliche 
Gesinnung und Grundstimmung verändert ist. Es ist dann eine 
sehr untergeordnete Frage, ob die gelegentlichen Abweichungen 
vom Gebetsgeist Jesu Christi jüdischem oder heidnischem Einfluss 
zuzuschreiben seien. Das ist meist unkontrollierbar. Das aber steht 
fest, dass die natürlichen Schwächen des menschlichen Herzens, 
die heute wie damals immer wieder dieselben Verirrungen hervor- 
rufen, gleichviel ob jüdisch oder heidnisch, die wichtigste Erklä- 
rung für die besprochenen Erscheinungen bieten. Unwahrhaftigkeit 
stellt sich gerade da, wo das Gebetsleben bestimmten Gewohnheiten 
folgt, ungemein leicht ein. Unbescheidenes Wünschen und Bitten 
liegt der angeborenen Selbstsucht und Eitelkeit sehr nahe. Wenn 
solch ein unbescheidener, vom eigenen Willen bestimmter Beter, und 
mag er noch so fromm erscheinen, die notwendige Erfahrung des 
Misserfolges macht, so stellt sich der Zweifel an der Erhörungs- 
gewissheit ein und man fängt an, die Gebete in erhörungsgewisse 
und zweifelhafte zu sondern. Der Grad der Erhörungsgewissheit 
hängt ab von der Klarheit, Reife und Tiefe des religiösen Lebens 
überhaupt. Je grösser aber das Gefühl der Schwäche und Un- 
sicherheit ist, desto mehr sucht der Mensch den Mangel an innerer 
Sicherheit durch äussere Mittel zu verdecken, sei es durch häufige 
Wiederholung oder lange Ausdehnung der Gebete, durch wohlge- 
fällige Leistungen oder durch die Inanspruchnahme der Hülfe der 
Stärkeren. Zugleich überträgt der Beter unbewusst die eigene 
Unsicherheit und Unberechenbarkeit auf Gott und sinnt auf Mittel, 
Gott gnädig zu stimmen und seinen Wünschen geneigt zu machen. 
In diesen ganz natürlichen Schwächen und Unsicherheiten des reli- 
giösen Lebens, die zu allen Zeiten wiederkehren, liegen auch die 
Verirrungen der ersten Christen auf dem Gebiet des Gebetslebens. 
Jüdisches und heidnisches Wesen wirkte zunächst durch den ab- 
schreckenden Gegensatz eher bewahrend als ansteckend. Erst als 
sich innerhalb der christlichen Gemeinden selbst diese natürlichen 
Schwächen zu einer gewissen Stärke entwickelt hatten ; konnte das 
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alte heidnische Wesen auch innerhalb der Kirche selbst von 
stärkerem Einfluss werden. 

Wie wenig diese „katholisierenden" Elemente in der älteren 
Zeit als charakteristisch für den Grundcharakter der christlichen 
Gebetsübung aufgefasst werden dürfen, sieht man am besten daraus, 
dass sie zwar in gelegentlichen Äusserungen einzelner Schriftsteller 
nicht selten hervortreten, dagegen in dem vom christlichen Geist 
neu geschaffenen gottesdienstlichen Leben so gut wie ganz 
zurücktreten. Hier zeigt sich der christliche Gebetsgeist verhält- 
nismässig rein und daher erfordern die wenigen uns erhaltenen 
Texte der ältesten gottesdienstlichen Gebete und die Nachrichten 
über die Stellung des Gebets im Gottesdienst noch eine besondere 
Betrachtung. Sie wird uns zugleich zeigen, wie und in welchem 
Masse der Einfluss des Geistes Jesu Christi zur Ausprägung fester 
Formen und Ordnungen im Gebetsleben geführt hat. 

B. Die ältesten gottesdienstlichen Gebete der christlichen 

Kirche. 

1. Freiheit und Ordnung. 

Jesus Christus selbst hat, wie wir sahen, keine einzige be- 
stimmte Ordnung für das Gebetsleben seiner Jünger gegeben. Nicht 
einmal das Vaterunser ist ursprünglich ein Mustergebet gewesen im 
Sinne einer fixierten Formel. Die innere Freiheit ist gerade für 
den Verkehr des Menschen mit Gott als die naturnotwendige Vor- 
aussetzung für alles wahrhaftige Beten festgehalten. Nur die Gebets- 
gesinnung ist durch religiöse und sittliche Grundsätze normiert. 
Auch bei Paulus sahen wir alles gegründet auf das in Jesu Christo 
gegebene Kindesverhältnis der Beter zum Vater. Dies Kindes- 
bewusstsein ist aber eine Gabe des heiligen Geistes. Wer über- 
haupt christlich betet, der betet als durch Christus versöhntes Kind 
Gottes; so aber kann nur beten, wer Iv nveupau betet. Wo wir 
selbst nicht wissen, was wir beten sollen, da tritt dieser Geist für 
uns ein. Das Gebet ist also Geistesgabe, die jeder ohne Unter- 
schied hat, der durch Jesus Christus zu den uEol fteou gehört. 
Das Rufen zum himmlischen Vater (Rom. 8, 15) ist daher eine 
gemeinsame Geistesgabe aller Christen. Jedes christliche Gebet 
ist eine Geisteswirkung und es ist nur ein sehr sekundärer Unter- 
schied, ob ein Gebet mit deutlichen, klaren Worten gesprochen 

von der Gh>ltz, Das Gebet 12 
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wird, oder ob es sich in unaussprechlichen Seufzern äussert, ob es 
X(p vot oder x(p 7Eve6[iaxt allein geschieht (l/Cor. 14, 15). Das 
sind 8tatp£aei£ -£<x,pia\L<kzm oder dvepYTQiiaxoov. Der Geist aber ist 
derselbe (1. Cor. 12, 4). Diese Auffassung, dass jeder Christ 
ein Geistesträger ist, also auch alles christliche Beten £v Ttveu- 
jiaxi geschieht, ist auch in den johanneischen Schriften selbstver- 
ständliche Voraussetzung. So lehrt es uns der innere Gedanken- 
zusammenhang im ersten Johannesbrief, besonders 3, 22 — 24, und 
anderes ist auch mit dem Tcpooxuvelv £v 7tveu[iaxi xal dXYjfreta 
(Joh. 4, 24) nicht gemeint. Solches Beten im Geist verträgt 
keinerlei Einschränkung auf bestimmte Orte (Joh. 4, 21), oder auf be- 
stimmte Zeiten (Eph. 6, 18 TCpoaeuxö[xevot h rcavxl xaiptö iv 7weu 4 uiaxi), 
oder auf bestimmte Worte (Joh. 5, 15 8 £av afra^eS-a, vgl. Mai*t. 
Polyc. 7. 2 (iY) Suvaafrat aLy^aat). Der Geist weht, wo er will 
(Joh. 3, 8); so war auch seinen Wirkungen in der Gemeinde- 
versammlung freier Spielraum gelassen. Wie man darauf Wert 
legte, dass der Christ an jedem Ort (1. Tim. 2, 8) und zu jeder 
Zeit (Eph. 6, 18) beten könne, im Unterschied von der Gebunden- 
heit des jüdischen und heidnischen Kultus, so liess man auch der 
Wirkung des Geistes sonst freien Spielraum in Bezug auf den 
Inhalt des Gebets. Man fühlte und erlebte ja die Macht des Geistes 
Jesu Christi und, weil es eben wirklich Jesu Geist war, behielt 
man auch das Vertrauen zu der Reinheit und Wahrheit dieses 
Geistes. Solange dies Vertrauen nicht erschüttert wurde, fühlte 
man sich beherrscht von einem inneren Gesetz der Freiheit und 
zugleich durch dasselbe geschützt. Freilich vergass man leicht, dass 
diese Freiheit des Christen begrenzt ist durch die nirgends schon 
ganz überwundene Herrschaft menschlicher Sünde und Schwach- 
heit. Wo aber noch Sünde ist, da ist keine volle Freiheit. 
Gesetz und Ordnung haben da von aussen her noch ihre er- 
ziehliche Aufgabe zu lösen und die Freiheit vor Missbrauch zu 
schützen. Es ist eine der lehrreichsten Aufgaben geschichtlicher 
Forschung — auch für die Zeit der freien Geisteswirkung im 
apostolischen und nachapostolischen Zeitalter — nachzuweisen, wie 
die Erfahrung dazu geführt hat, die anfänglich in idealistischem 
Optimismus gewährte Freiheit des Geistes einzuschränken, um nicht 
der Willkür anheimzufallen. Die gemeinsame Überzeugung, 
dass jeder Christ im Besitz des Geistes sei, führte z. B. in Korinth 
zu einem falschen Wetteifer um den Besitz bestimmter Geistes- 
gaben und zu einer Überschätzung gerade der ekstatischen 
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und ausserordentlichen Geistes Wirkungen. Damit war auch für das 
Gebetsleben ein gefährlicher Unterschied gemacht von eigenen Ge- 
beten und besonders geistgewirkten Gebeten. Man suchte die 
Macht des christlichen Gebets nicht mehr, wie Jesus, in der kind- 
lichen Einfalt und Demut, sondern in bestimmten ekstatischen Be- 
gleiterscheinungen, die man für Kennzeichen besonders starker 
Einwirkung des Gottesgeistes hielt. War dieser Unterschied erst 
gemacht, so verlor gerade das einfältige Gebet seine heilige Macht, 
das prophetische Gebet war . der Willkür und dem Selbstbetruge 
anheim gefallen. Paulus fühlte, obwohl er selbst ganz Pneuma- 
tiker war, diese Gefahr und es ist bewundernswert, wie er, der am 
meisten Recht gehabt hätte, das Ekstatische hochzuschätzen, seine 
Gemeinden zur Ordnung und Nüchternheit ermahnt. 

Je mehr der lebendige Geist Jesu verloren ging, desto schlimmer 
wurden diese Gefahren. Dieselbe Gemeinde, der Paulus hatte zu- 
rufen müssen: Tiavia 5£ £Öax?]lA<5v(ö$ xat xaxdc xa^iv ytvlafrü) (1. Cor. 
14, 40) muss wenige Jahrzehnte später noch von der römischen 
Gemeinde zur Einigkeit und Ordnung ermahnt werden. Die Uber- 
schätzung der besonders geistgewirkten Gebete führte zu einem 
unordentlichen Drängen — keiner wollte dem andern den Vorrang 
lassen, so dass die Mahnung am Platz w r ar: Ixaoxos ^(iwv, dcSeX^oi, 
£ v tw ESUo iay(iaxt eöapsaretTtö frscj), £v dcyafr^ auvetSiqaei 
Ö7iapxwv, |iY) 7iap£%ßatvü)v xöv wpta[ilvov vf\^ XsiTOupyCas aöiw 
xavöva, £v aspd-nrjxi (1. Clem. 40, 1). Sind diese Worte auch nach 
der zuverlässigeren Lesart (eOapeareixo) statt eö/aptareho)) allgemein 
zu verstehen, so passten sie jedenfalls auf das gottesdienstliche 
Leben. Wird doch vorher hingewiesen auf das Gesetz Gottes, 
welches bestimme, dass aller Dienst „wpia^lvot? xaipo% xai öpat?" 
stattzufinden habe. Auch über das toO xal Sta xtvtov seien von 
Gott Bestimmungen getroffen. Soll mit diesem Hinweis auf das 
A. T. 1 ) zunächst auch nichts anderes gesagt sein, als dass in der 
Gemeinde Gottes alles in rechter Ordnung zu geschehen habe, so 
ist doch die Ausdrucks weise des Clemens nicht mehr weit von 
einer direkten Übertragung der einzelnen alttestamentlichen Vor- 
schriften auf die christlichen Ordnungen entfernt. 

Eine Einschränkung des „£v izavzi zdnto" giebt schon Ignatius 
auf die Frage, wo anzubeten sei, wenn er sagt: Stou cpav^j 



1) Vgl. W. Wrede, Untersuchungen zum 1. Clemensbrief, Göttingen 
1891 p. 40 ff. 
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6 hzlmojtQQ, äxet tä rcXfjiros Sotw, t&arcep, Snou äv ^ Xptoris 'Iirjaoug 
£xsl -fj xafroXtxf) £xxXiqata . oöx S§6v £artv X^P^ 100 2rctaxdrcou 
oöxe ßairrf^eiv oöxe dtYa7iY)v tocsTv (Sm. 8, 3 ; vgl. Tr. 7, 2). Auch 
eine Begrenzung des jedermann zustehenden Rechtes, in der Ge- 
meindeversammlung zu beten, liegt implicite • in der Anordnung des 
Bischöfe. Paulus hatte nur den Frauen Schweigen auferlegt. 
Ignatius weist offenbar in erster Linie den Amtsträgern das Reden 
in der Versammlung zu und will den Bischof nicht verachtet sehen, 
auch wenn derselbe schweigsam ist d. h. nicht so viel im Geiste 
redet und betet wie andere (ad Eph. 6, 1). Auch nach Justin 
leitet der Vorsteher die gottesdienstliche Versammlung. Dass wäh- 
rend derselben auch andere reden und beten, ist damit nicht aus- 
geschlossen. Die Freiheit der Geistesäusserungen bleibt grund- 
sätzlich anerkannt. Aber man verlor durch schlechte Erfahrungen 
das Vertrauen, dass alles Geisteswirkung sei, was sich als solche aus- 
gab. Das nötigte dazu, bestimmte Kennzeichen anzugeben 1 ) und 
bestimmte Ordnungen einzuführen, um Sicherheit gegen allerlei Täu- 
schung zu gewähren. Für das Beten in der Gemeinde werden daher 
zweierlei Einschränkungen der ursprünglichen Freiheit gemacht. 
Das Recht, öffentlich zu beten, wird nur bestimmten Personen in der 
Gemeinde vorbehalten oder die Gebetsworte werden vorgeschrieben. 

Nach der Apostellehre scheint das Recht zu beten noch all- 
gemein, aber nur die Propheten dürfen beten, was sie wollen; die 
anderen sollen sich wenigstens für die eucharistischen Feiern an 
die mitgeteilten Gebetsworte halten. Nach Justins Schilderung 
des christlichen Gottesdienstes betet der Vorsteher (I, 67, 5) Sgyj 
8uva[U£ aÖTö, ist also wohl weder im Wortlaut noch in der Aus- 
dehnung seines Gebets irgendwie beschränkt. Die Gemeinde eignet 
sich sein Gebet durch Amen an. Das Bedürfiiis der Ordnung 
hat jedenfalls frühe zu der Sitte geführt, dass wenigstens einige 
regelmässig wiederkehrende Gebete nur vom Vorsteher gehalten 
wurden. Die Geistesträger waren aber noch längere Zeit neben 
den Episkopen und Diakonen als Berechtigte anerkannt. 2 ) Der 
Besitz des Geistes, nicht das Amt an sich, gab das Recht zu 
beten. Davon behielt man ein Bewusstsein auch da noch, wo die 
Beamten die geistlichen Funktionen übernahmen. Erst als der 



1) Vgl. Weinel, Die Wirkungen des Geistes und der Geister, 1899. 

2) Vgl. A. Harnack, Die Lehre der 12 Apostel, Leipzig 1884 (T. u. 
ü. H, 1) p. 93 ff. 
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Geist erloschen oder auf wunderbare Sonderwirkungen beschränkt 
war, wurde auch das allgemeine Recht, in der gottesdienstlichen 
Versammlung beten zu dürfen, ganz vergessen. 

Länger ist die Freiheit des Geistes bewahrt geblieben für den 
Inhalt des Gebets. Justin sagt, der Vorsteher dürfe beten Sotj 
8uva[u$ aöx(j). Auch die Apostellehre will augenscheinlich die von 
ihr gebotenen Gebete nicht als die einzig möglichen hinstellen, son- 
dern dieselben nur zum Gebrauch empfehlen für alle, denen nicht 
durch den Geist selbst Anleitung gegeben wird. Das freie Gebet 
blieb augenscheinlich vorherrschend bis weit in das 3. Jahrhundert 
hinein. Dass aber eine schriftliche Aufzeichnung von Mustergebeten 
auch sonst in alter Zeit vorkam, ist sehr wahrscheinlich, wenn die 
Überlieferung auch überwiegend eine mündliche gewesen ist 1 ) Ein- 
zelne Gebete der ältesten Kirchenordnungen und Gebetssammlungen 
sind vermutlich schon im zweiten Jahrhundert aufgezeichnet gewesen. 
Andere mögen mündlich überliefert worden sein — aber auch dann 
bedeuteten sie eine Einschränkung gegenüber der ursprünglichen 
Freiheit, insofern es doch festüberlieferte Gebetstexte waren. 
Zur Erklärung dieser Erscheinung reicht es nicht aus, allein an 
den Schutz der Ordnung und Bewahrung vor Willkür zu denken. 

Hier hat von Anfang an noch ein andrer Faktor eingewirkt, 1 
der einer festen gottesdienstlichen Sitte und Überlieferung. 
Selbst da, wo der christliche Geist frei aus sich heraus sprach, 
wurde Sprache und Form durch die Überlieferung bestimmt. Wie- 
viel mehr musste das der Fall sein, wo feste gottesdienstliche Sitten 
und altgewohnte Formeln aus der Synagoge in die christliche 
Gemeindeversammlung übergingen. Dass dies wirklich geschehen 
ist, kann in mehr als einem Punkte bewiesen werden. 2 ) Aber auch 
die einfache psychologische Erwägung, dass das religiöse Gemüt 
überall und immer zähe an altgewohnten Formen festhält, selbst 
da, wo sie sich mit dem eigenen religiösen Besitz nicht mehr in 
jedem Wort vertragen, macht es uns gewiss, dass die gottesdienst- 
liche Sitte der Juden auf die Christen stark eingewirkt hat. Diese 
Überlieferung, deren Autorität ohne weiteres anerkannt wurde, bil- 
dete die wichtigste Schranke für die Freiheit des Geistes. Das 
einflussreichste Stück derselben war das Alte Testament, das von 

1) Vgl. Rietschel, Lehrbuch der Liturgik I p. 272 ff. 

2) Vgl. auch den Ausdruck auvaYWYY] für die christliche Gemeinde- 
versammlung Jac. 2, 1 ff ; Ign. ad. Polyc. 4; Theophil, ad Autol. 11,14; 
Hermas Mand. XI, 9; Justin Dial. 287, B. 
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vornherein auch bei den Christen in gottesdienstlichem Gebrauch 
stand. Aber auch in den Gebetssitten und Gebetsformeln hat es 
eine solche Überlieferung gegeben; sie hat von Anfang an eine 
Schranke für die Freiheit der Geistwirkung bedeutet, sofern sie das 
bereitstehende Gefäss war, welches der christliche Geist mit neuem 
Inhalt füllte. Zeit, Art, Aufbau, Form und Gedankenrichtung der 
Gebete in den christlichen Gottesdiensten ist von dieser Über- 
lieferung beeinflusst gewesen, wenn auch das Mass dieser Einwir- 
kung je nach der persönlichen Zusammensetzung der Gemeinde 
sehr verschieden gewesen ist und von uns nicht mit Sicherheit 
kontrolliert werden kann. Bei alledem aber ist der Geist des 
Christentums das eigentlich Beherrschende geblieben; dieser neue 
Geist hat auch in Sitten und Formen so schöpferisch gctoirkt, dass 
das aus der Synagoge überlieferte Element oft bis zur Unkenntlich- 
keit umgestaltet ist. Jüdische und rein christliche Bestandteile 
lassen sich meist gar nicht reinlich scheiden, da ein ganz Neues 
daraus geworden ist. Noch weniger lässt sich das uns erhaltene 
Material darnach einteilen. Aber wir werden fortgesetzt auf die 
Spuren des synagogalen Einflusses zu achten haben, da er gerade 
in den wenigen uns wörtlich erhaltenen Gebeten deutlich erkennbar 
ist An ihnen zeigt sich, wie die von den Vätern ererbte gottes- 
dienstliche Sitte das beste Gegengewicht gebildet hat für die freie 
Wirksamkeit des Geistes, bis derselbe sich selbst neue Formen und 
feste Sitten geschaffen hatte. Das freie Beten, in dem Inhalt und 
Ausdruck in genauer Übereinstimmung stehen, war nur dem 
Herrn selbst möglich; für alle seine Jünger musste es gelernt wer- 
den und der Schüler braucht feste Formen; keine Gemeinschaft 
kann sich der erziehlichen Macht der Sitte entziehen; auch die 
apostolischen Gemeinden haben es nicht gekonnt. Es ist auch für 
unsere heutige Zeit, die so viel von Freiheit und Wahrhaftigkeit 
redet, sehr lehrreich, zu beobachten, wie der freieste und reinste 
Geist bestimmte Formen braucht und dazu Altes und Neues aus 
seinem Schatze hervorholt. Nur wenige Proben sind uns von diesen 
bald zur Sitte gewordenen fixierten Gebeten der ältesten Christen- 
heit erhalten geblieben; aber jede einzelne von ihnen charakterisiert 
uns eine bestimmte Gattung der vorkommenden gottesdienstlichen 
Gebete. Alle haben sie eine Analogie in dem gottesdienstlichen 
Leben der Juden und weichen zugleich alle gerade in ihrem 
wesentlichen Gehalt von ihrem jüdischen Prototyp ab. Am 
meisten entsprechen demselben noch die in Lc. 1 wiedergegebenen 
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christlichen Psalmen. Dagegen wird uns in der Apostel- 
lehre als das von den Christen dreimal am Tage gebrauchte Pflicht- 
gebet das Vaterunser bezeichnet. Sein Gebrauch scheint dar- 
nach in ältester Zeit vielmehr dem geregelten und insofern rituellen 
privaten Gebetsstundendienst der Juden zu entsprechen, als den 
öffentlichen gottesdienstlichen Gebeten. Die eucharistischen 
Gebete der Didache haben ihren Anknüpfungspunkt an den 
rituellen Dankgebeten bei den jüdischen Mahlzeiten. Das im ersten 
Clemensbrief erhaltene Fürbittengebet endlich hat an den 18 
Benediktionen, dem sog. Schmone Esre seine deutlichste Parallele. 
Die übrigen uns erhaltenen Gebete der älteren Zeit, wie die Gebete 
der Apostelgeschichte und die Todesgebete des Stephanus und 
Polycarp sind zunächst Stücke der erbaulichen Erzählung und sind 
als solche besonders zu besprechen. Die für einzelne rituelle Hand- 
lungen zerstreut erhaltenen Gebete gehören einer späteren Zeit an. 



Dass in der christlichen Gemeindeversammlung Psalmen und 
Oden gesungen worden sind, steht nach Eph. 5, 18; Col. 3, 16; 
1. Cor. 14, 15. 26 fest. Ebenso sicher ist der Gebrauch von 
Psalmen in den jüdischen Synagogen. Der reichliche Gebrauch, 
der im N. T. und in der ganzen älteren christlichen Litteratur von 
den kanonischen Psalmen des A. T. gemacht worden ist, bezeugt 
uns, dass der praktische Gebrauch des kanonischen Psalters von 
der christlichen Gemeinde aus der Synagoge übernommen wurde. 
Jedoch ist weder in der jüdischen Synagoge noch in der christ- 
lichen Gemeindeversammlung der Gebrauch auf die kanonischen 
Psalmen Davids beschränkt gewesen. 1 ) Nicht nur hat, wie aus 
Eph. 5, 18; Col. 3, 16 und 1. Cor. 14, 26 hervorgeht, der Geist 
in der Versammlung einzelnen neue Lieder eingegeben, sondern es 
sind auch christliche Psalmen im Stil der alttestamentlichen Vor- 
bilder gedichtet worden. Dafür giebt es nicht wenige Beweisstellen, 
von denen wir einige oben als Loblieder auf Christus schon kennen 
lernten. Da es sich hier nicht eigentlich um Gebete, sondern um 
Lieder handelt, von denen die meisten allerdings Gebetscharakter 
tragen, so können wir auf eine genauere Untersuchung dieses ziem- 
lich umfangreichen Materials nicht eingehen, sondern müssen auf 

1) Dass die Psalmen Davids gebraucht worden sind, bezeugt auch 
Tert. de carne Chr. c. 10; Anonym Arab. (bei Abraham Echellensis, Z. f. 
w. Th. 1876 p. 110). 



2. Die ältesten christlichen Psalmen. 
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die Quellenübersicht verweisen, die Harnack in seiner altchristlichen 
Literaturgeschichte (I, S. 795 ff.) 1 ) gegeben hat Die meisten der 
dort genannten Stellen enthalten nur kurze Nachrichten über den 
Gebrauch von Psalmen. Texte sind uns nur wenige überliefert 
und von diesen wenigen stammen die Mehrzahl aus gnostischen 
Schriften 2 ) und sind von unsicherem Ursprung. Andere gehören 
erst einer späteren Zeit an und müssen deshalb hier ausser Betracht 
bleiben. 8 ) Jedoch ist darauf hinzuweisen, dass alte Stücke des 
Psalteranhangs (Gebet des Manasse, ö[ivös fccöfrtvds) ursprünglich 
schon in der Didaskalia, der Grundlage der apostolischen Konsti- 
tutionen (Lagarde p. 45. 229) gestanden haben und erst von dort 
in einzelne Bibelhandschriften gekommen sind. 4 ) Das lässt auf 
einen praktischen Gebrauch dieser alten Hymnen in der christlichen 
Gemeindeversammlung schon im Anfang des zweiten Jahrhunderts 
schliessen, wobei unentschieden bleiben muss, ob sie nicht doch 
ursprünglich jüdische Dichtungen waren. Alle diese Fragen der 
ältesten christlichen Hymnologie harren einer eingehenden beson- 
deren Untersuchung. Für uns genügt es, auf dies dem Gebet ver- 
wandte Stück des altchristlichen Gottesdienstes hingewiesen zu haben. 
Nur über die ältesten der uns erhaltenen christlichen Psalmen, die 
Lobgesänge der Maria (richtiger Elisabeth), des Zacharias und des 
Simeon mag noch ein Wort gesagt werden, weil sie, obwohl zu- 
nächst nicht für gottesdienstlichen Gebrauch bestimmt, doch als 
ein Beispiel gelten können für die ältesten christlichen Hymnen. 
Man hat vermutet, dass Lc. dieselben einer andern Quelle ent- 
nommen habe, etwa einem jüdischen Psalterium, welches diese 
Psalmen ohne jede Beziehung auf den Zusammenhang enthielt, in 
dem sie jetzt stehen. 5 ) Der grösste Teil des Inhalts ist so allgemein, 
dass er auch anderwärts stehen könnte. Immerhin müsste dann 
eine Anpassung an den jetzigen Zusammenhang in einigen Versen 

1) Vgl. auch Harnack, T. u. U. VII p. 46 u. 47 Anm. 

2) Von besonderer Bedeutung sind die 5 pseudosalomonischen Oden in 
der Pistis Sophia, die Harnack T. u. U. VII p. 35 ff. mitteilt und bespricht. 
Ausserdem sind zu nennen die Lieder in den Johannes- und Thomasakten 
und der Gesang der Anna im Protevang. Jacobi c. 6. 

3) Z. B. das Fischerlied des Clemens v. AI. und Lactanz de morte 
persec. c. 46, sowie die Lieder in den apost. Konstitutionen. 

4) Nachgewiesen von Eb. Nestle, Septuaginta-Studien III, Wissensch. 
Beilage zum Programm des Maulbronner Seminars 1899. 

5) J. Hillmann, Jb. f. prot. Theol. 1891, II, 192—261; A. Hilgenfeld, 
Z. f. wiss. Theol. 1901 II, 177-235. 
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stattgefunden haben (vgl. z. B. Lc. 1, 48. 76). Abel- ein heller 
Ton der Freude über die Erfüllung der alten Verheissungen geht 
durch alle drei hindurch und schliesst m. E. einen rein jüdischen 
Ursprung aus. Dagegen ist der judenchristlich- palästinensische 
Ursprung nicht ohne weiteres abzuweisen. 1 ) Demgegenüber hat Har- 
nack jieuerdings zu zeigen versucht, dass das wenige, was in den 
Lobgesängen nicht dem A. T. entlehnt ist, spezifisch lukanisches 
Gepräge trägt, weshalb anzunehmen sei, dass die Komposition von 
dem Verfasser des Evangeliums selbst herrühre. 2 ) Wie nun auch 
diese litterarkritische Frage entschieden werden mag — jedenfalls 
sind die Gesänge schöne Beispiele, wie im engen Anschluss an 
alttestamentliche Vorbilder der christliche Geist neue Lieder hervor- 
brachte. Zugleich aber zeigen sie eine bemerkenswerte Verwandt- 
schaft sowohl mit den Psalmen Salomos, als mit den ältesten 
jüdischen Gebeten, zumal mit den 18 Benediktionen. Dies hat 
Chase in seinem trefflichen Buch über das Vaterunser deutlich 
nachgewiesen. 8 ) Der christliche Geist aber zeigt sich sowohl in 

1) Vgl. Jülicher, Einl. i. N. T. p. 224, der für c. 1 u. 2 eine schrift- 
liche Vorlage annimmt, und Zahn, Einl. i. N. T. II p. 404, der auf Maria 
als Trägerin der Tradition zurückweist. 

2) A.Harnack in den Sitzungsberichten der Berliner Akademie d.W. 1900. 

3) Chase, The Lords Prayer in the early Church, Cambridge 1891 
(Texts a. Studies I, 3) p. 147—157. Zur Verdeutlichung der Parallelen über- 
setzen wir einige der bei Chase (p. 147 ff.) englisch wiedergegebenen Stellen 
der 18 Benediktionen nach dem Originaltext ins Griechische, da ihr Ge- 
brauch auch in dieser Sprache vorausgesetzt werden darf. Dadurch wird 
die allgemeine Verwandtschaft mit einzelnen Stellen unsrer Lukaspsalmen 
besonders deutlich: 

Bened. 2: 2t> 6 Suvaxos" stg t. a?äWa. 
Bened. 3: Sü ayiog xai xö ovojid oou 
ayiov. 

Bened. 12 im: 6 xaxaaxpscpwv xot>g 
xaxoi>£ xai xaTieivöv xot>g rcapavo- 
\ioug. 

Bened. 1: £|wja$Y] ("Dil) xyfc ÖiaO-r)- 
xrj£ xöv 7tar£pü)v .... fconig 
'Aßpaaji. 



Lc. 1, 49: §7tot7jasv jioi jjLeydXa ö 
5uvaxÖ£, xai ayiov xö ovojia aoxou. 

Lc. 1 , 51 : öteaxöpmaev wiepYj^ävous 
Siavota xapötag auxcöv« 

Lc. 1, 54: dvxeXdßsxo 'ioparjX TiaiÖög 
autou nvrjaO-rjvai £Xsot>£ xa&ü)£ eXd- 
Xrjas rcpdg xobg Ttaxepag ^ji&v, X(p 
'Aßpadji. 

Lc. 1, 68: et>Xoyyjxd£ xOpioe 6 ftsog 
tol> laparjX, öxi §7isax£c|jaxo xai 
STCofyss Xurpwaiv xw Xaw aOxoö. 



Bened. 1 : soXoyyjxde c &eÖ£ ^jxöv . . . 

. . . . oxi dvsaxyjoe awxyjpa, ßoyj&Ö£xai 

ocottjp xai dvxtXVjTixwp. 
Bened. 7 : suXoyyjxög 6 xupios o atoxrjp 

'IapayjX. 
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dem Ton begeisterter Freude über das erschienene Heil und die 
endliche Erfüllung der alten Verheissungen , als auch in der Aus- 
wahl der Grundgedanken. Im Lobgesang der Elisabeth wird die 
unendliche Barmherzigkeit Gottes besungen, welche die Hochmütigen 
erniedrigt und die Niedrigen erhöht, die Hungrigen mit Gütern 
sättigt und die, welche bisher leer ausgingen, reich macht. Der 
Gesang des Zacharias jauchzt über die erfahrene Erlösung, die 
Aufrichtung des Heils im Hause Davids, die geschenkte Erkennt- 
nis (yvöa^) des Heils, die Vergebung der Sünden, das in der 
Finsternis erschienene Licht, die Leitung auf dem Wege des 
Friedens. Simeon endlich dankt für den Frieden des Herzens, 
der geschenkt wird durch die Offenbarung 9es Lichts vor allen 
Völkern und der Herrlichkeit des Gottesvolks. Die Fülle alttesta- 
mentlicher Ausdrücke kann den durch und durch christlichen Geist 
nicht verdecken. Wer ein Ohr für solche Dinge hat, muss heraus- 
hören, wie die Worte ein Echo sind aus einem Herzen, das erfüllt 
ist von der frohen Botschaft. Gerade hier kömien wir erkennen, 



Lc. 1, 69: xai ^Y st P £V x ^P a S awxrjpiag 

fjjiiv £v oix(p AauiÖ TiaiÖög at>TOÖ. 
Lc. 1 , 72 f. : Ttoiyjaai IXeog jiexd xwv 

Ttaxepwv fjjiwv xai jivTjatHjvai öia- 

0-yjx7}£ dytag aüxou. 
Lc. 1, 75: Xaxpeosiv aux<j) ev öaiöxYjxi 

xai ötxaioaüviQ. 
Lc. 1, 77: xoö öoövai yvcöaiv owxvjpias 

xtj> Xatp aöxoö. 



Bened. 15: xai eystps xö x£pag aöxoö 

ev awxTjpia. 
Bened. 1: Ijiv^oO^ xyjg 8ia\Wjxyj£ xöv 

Ttaxspwv. 



Lc. 1, 79: sv otg Imaxetyexai T)jia£ r] 

dvaxoXyj k% üc}>od£. 
Lc. 1, 79: §7ttcpavai xoi£ ev axöxet xai 

axiqi 6-avdxoü xa97jjj,evotg, xoö xaxsu- 

ftüvai xobg Ttdöag y]|iü)v eis 68öv 

eipVjvrjs. 



Bened. 13: irii xot>£ öatoug xai xot>£ 
öixatoug. 

Bened. 4: ot> ex a P^ OÜ)aa C dv$pü)7t(j) 
yvwaiv (iTiioxTjixyjv), suXoyyjxög 6 freög 
6 öoü? yvtboiv. 
Bened. 15: tgavdxeXXe xdxa tyjv dva- 

xoXrjv Aaßiö. 
Morgengebet vor d. Schma (Jozer or): 
söXoy^TÖg xi>pio£ 6 &e6£ Ttapaoxsu- 
d^(ov cpcög xai xxi£ü)v axoxiav . . . 
eipyjvoTtouöv. 
Bened. 19: Aög s^prjvyjv dYaftVjv, söXd- 
Y^sov 7t«vxa£ anö xou ^coxög xoö 

TlpOOWTlO'J oou. 

Zur richtigen Beurteilung dieser Parallelen, bei denen der Anklang nieist 
nur in dem allgemeinen Gedanken liegt, muss man sieb des A. T. als der 
gemeinsamen Grundlage erinnern (vgl. Harnack, a. a. 0.). Die Anklänge 
genügen kaum, um bestimmte liturgische jüdische Gebetstexte als ge- 
meinsame Grundlage unsrer Psalmen und der 18 Benediktionen zu vermuten, 
deren Existenz Chase daraus erschliessen möchte. Vgl. S. 198 ff. 
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dass das Jüdische nur noch die äussere Schale ist für das, was 
aus dem Geiste Jesu Christi heraus in den Herzen spricht. Darin 
sind diese Gesänge typisch auch für die Gebete der ältesten 
Christenheit. 

2. Das Gebet des Herrn im gottesdienstlichen Gebrauch. 

Ein umgekehrtes Verhältnis zwischen Form und Inhalt können 
wir feststellen bei dem gottesdienstlichen Gebrauch des Herren- 
gebets. Der Wortlaut der Bitten stammt vom Herrn selbst und 
war der einfachste und wahrste Ausdruck des kindlichen Gebets- 
geistes. Der Einfluss der jüdischen Sitte und des jüdischen Geistes 
machte aus dem Heiligsten und Freiesten etwas Alltägliches und 
Gesetzliches. Wir haben in unserer früheren Betrachtung des 
Herrengebets 1 ) gesehen, dass dasselbe ursprünglich nicht als eine 
feste Gebetsformel gemeint war, sondern als ein praktisches Beispiel 
für die rechte Gesinnung und den rechten Gehalt wahrhaftiger 
Gebete der Gotteskinder. Eine abgeschlossene Gebetsformel wurde 
diese Gebetsanleitung erst durch den wörtlichen Gebrauch. Ein 
solcher war auch vom Herrn gewiss nicht verboten, sondern in 
seiner pädagogischen Weisheit vorausgesehen, ohne dass darauf 
aber besonderes Gewicht gelegt war. Seine Jünger mochten 
durch den Gebrauch der Worte lernen, auch in dem Geist der- 
selben zu beten. Auf diesen kam es dem Herrn allein an. Wir 
können daher auch nicht daran zweifeln, dass schon sehr frühe diese 
Gebetsworte von den Jüngern Jesu als „Gebet" gebraucht worden 
sind. Die Art ihrer Mitteilung im ersten und dritten Evangelium 
setzen solchen Gebrauch schon voraus. Bei Mt. bemerken wir 
noch in der Form der fünften Bitte den ursprünglichen Charakter 
der Gebetsanleitung durch die Aufnahme einer auf die Gesinnung 
bezüglichen Ermahnung. Aber so wie er den Text giebt, will er 
ganz abgesehen von der erst später hinzugefügten Doxologie eine 
abgeschlossene Gebetsformel, ein Mustergebet zum Gebrauch dar- 
bieten. Lc, der einen etwas kürzeren Text bietet, hat offenbar die 
gleiche Absicht. Wenn er erzählt — und offenbar nach guter 
geschichtlicher Kunde — , dass die Jünger von dem Herrn ein 
„Gebet" gelehrt sein wollten, so wie Johannes seine Jünger eines 
lehrte, so hat der Evangelist offenbar keine andere Auffassung, als 



1) Vgl. S. 35 ff. 
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dass Jesus diesem Ansinnen der Jünger nachgekommen sei durch 
Mitteilung des nun folgenden Gebetstextes. Die leise Korrektur, 
die in der Antwort des Herrn auf das gestellte Ansinnen gelegen 
haben muss, indem er nicht die verlangte F o r m e 1 gab, sondern 
nur eine mit Beispielen verdeutlichte Anleitung, wie schlicht und 
innerlich das Gebet der Gotteskinder sein soll, hat der Evangelist 
nicht mehr beachtet. Diese nur auf Gesinnung und innern Gehalt 
merkende Anweisung des Herrn ist in seiner Kirche bald ganz 
über der sklavischen Wiederholung der Worte vergessen worden. 
Doch finden wir im apostolischen und nachapostolischen Zeitalter 
noch Spuren davon, dass man nicht in der Wiederholung des Wort- 
lauts, sondern im Gebet solcher Art und solches Inhalts das 
Wesentliche zu sehen habe. Dafür ist die Verschiedenheit des 
Textes bei Mt. und bei Lc. ein bleibendes Denkmal. Aber diese 
Varianten sind nicht die einzigen. Der Text in der Didache 
(Kap. 8), der in der Hauptsache mit Mt. übereinkommt, hat auch 
einige Besonderheiten. Chase hat in seiner bereits oft erwähnten 
Untersuchung wahrscheinlich gemacht, dass solche Varianten nicht 
nur mit der Übersetzung aus dem Aramäischen ins Griechische, 
sondern auch mit dem liturgischen Gebrauch des Vaterunsers 
in ältester Zeit zusammenhängen. So führt er die im Cod. Ev. 700 
(Gregory), bei Terk adv. Marc. IV, 26 (Tertullian u. Marcion) und 
bei Gregor v. Nyssa bezeugte Form der zweiten Bitte: 'EX^tü) tö 
7ive0[ia aou tä ßytov flP&S xafraptadxü) — Worte, die 

entweder fiir „Dein Reich komme", oder für „Dein Name werde 
geheiligt" eingetreten sind — auf den Gebrauch des Vaterunsers 
sowohl bei der Handauflegung, als auch bei der Taufe 
zurück. Aus demselben Grunde ist einst zu dytaaSnQTa) zb Svojia 
aou das &p' f)[idcs hinzugesetzt worden, das wir im Codex Bezae 
lesen. Chase weist auch eine beträchtliche Anzahl von Stellen auf, 
wo das Kommen des Geistes mit Handauflegung oder Taufe und 
das Anrufen des Namens Jesu mit den genannten heiligen Hand- 
lungen in nahe Beziehung gesetzt ist. Interessant sind auch seine 
Hypothesen über die Geschichte der vierten Bitte, die wir ebenfalls 
oben mitteilten (vgl. S. 49 ff.). Ich vermag diese Untersuchungen 
nach der sprachlichen Seite nicht zu kontrollieren, aber die Be- 
ziehungen der Varianten zum Morgen- und Abendgebet 
treten mir deutlich genug hervor. Die Lesarten dcp(o[iev, dcptejiev, 
d<pY)xa[i£V in der fünften Bitte glaubt Chase auf eine ursprünglich 
futurale Fassung zurückfuhren zu können. Mir scheint hier, wie 
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gesagt, der ursprüngliche Charakter der Gebetsanleituug noch durch- 
zublicken. Die Umwandlung derselben in die Form der direkten Bitte 
in erster Person kann sich von vornherein in verschiedener Form 
vollzogen haben, schon bei dem erstmaligem Gebrauch der Bitten 
als „Gebet". Die unter dem Einfluss von 1. Cor. 10, 13; 1. Tim. 
6, 9 (vgl. Jac. 1, 13) und zur Vermeidung des Anstössigen gemachte 
Änderung des Textes der 6. Bitte in „ne nos patiaris induci in ten- 
tationem" gehört nicht der ältesten Zeit an, 1 ) zeigt aber gerade, dass 
man noch längere Zeit die Unbefangenheit zu kleinen Änderungen 
des Wortlauts hatte. Chase vermutet auch hier liturgischen Ursprung. 
Zweifellos diese Herkunft hat die in der Didache und den jüngern 
Zeugen des Matthäustextes beigefugt« Doxologie. Chase weist aber 
auch für diese ganz verschiedene Formen nach (vgl. p. 174 ff.). 
Wir sehen also, dass das Herrengebet anfangs nicht mit ängst- 
licher Genauigkeit in immer gleichem Wortlaut wiederholt worden 
ist. In einer und derselben Gemeinde wird freilich der Text 
eine einigermassen feste Form gehabt haben; aber diese lokalen 
Verschiedenheiten konnten nicht unbemerkt bleiben und wurden 
doch ohne weiteres geduldet. Es muss also jedenfalls in der altern 
Zeit eine freie geistige Auffassung darin geherrscht haben. Die 
Mitteilung des Wortlauts in den beiden Evangelien und in der 
Apostellehre war vielleicht die erste Massregel zur Bewahrung vor 



Dass das Herrengebet überhaupt nur an diesen Stellen ge- 
nannt ist, kann verwunderlich erscheinen. Noch mehr, dass in der 
ganzen urchristlichen Iitteratur nur eine einzige deutliche Anspie- 
lung auf das Vaterunser vorkommt und diese erst am Anfang des 
zweiten Jahrhunderts, im Briefe des Polycarp an die Philipper 
(6, 6). Alle die neutestamentiichen Stellen, an denen Chase eine 
Anspielung an das Vaterunser zu finden glaubt, 2 ) enthalten eine 
solche m. E. nicht. Die Verwandtschaft beschränkt sich auf ein- 
zelne Vokabeln oder Gedanken, die dem ganzen Urchristentum ge- 
meinsam sind. Auch in der Erzählung von Gethsemane vermag 



1) Vgl. Cyprian, De or. dorn. 8; Arnobius jun., De Deo Trino et 
Uno II, 30; Pseudo-Augustin Senn. 84. Einige der ältesten lateinischen 
Texte; griechisch nur in einem Fragment des Dionysius von Alexandrien. 
Vgl. Chase p. 63 ff. 

2) Chase vergleicht Mt. 26, 41; Gal. 4, 6; Röm. 8, 15; Act. 8, 15; 1. Cor. 
10, 12. 13; 1. Tim. 6, 9; 2. Thess. 3, 3; Gal. 1, 4; Eph. 6, 16; 2. Thess. 3, 1 ff.; 
2. Tim. 4, 16 ff.; Col. 1, 12 ff.; 1. Joh. 2, 14. 15; 5, 18-21. 



Willkür. 
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ich keine absichtliche Erinnerung an das Vaterunser zu finden. 
Sollte in dem 'Aßßä 6 7caxiqp Gal. 4, 6; Rom. 8, 15 eine solche 
liegen, so beweist uns dies nicht mehr, als wir so schon wissen: 
dass das Herrengebet bekannt und in Gebrauch war. Der deut- 
lichste Beweis für einen nicht zu seltenen Gebrauch sind immer 
nur die oben genannten uralten Text Varianten. Dass sonst nirgends 
deutlichere Anspielungen sich finden, lässt doch darauf schliessen, 
dass im ersten Jahrhundert der Gebrauch nicht ein so allgemeiner 
und alltäglicher war, wie später. Solange das „Gebet im Geist", 
das frei aus dem Innern hervorkam, im Vordergrund stand, solange 
der Kindesgeist so lebendig war, dass er überall seinen eigenen Aus- 
druck fand, war das Nachbeten auch der erhabensten und heiligsten 
Worte nicht so nötig. Nicht das Bedürfnis nach einer Formel, 
sondern nur die Verehrung von allem, was vom Herrn selbst stammte, 
wird die ältesten Christen zum Gebrauch des Herrengebets be- 
stimmt haben. 

Dazu kam dann freilich noch ein andrer Umstand, der auf 
einer ganz andern Linie lag. Darauf führt uns die Apostellehre 
mit ihrer dem Text des Vaterunsers beigefügten Anordnung: Tp!$ 
xi)$ f)[iipa£ oöto) 7ipoaeux£a9*s. Damit knüpft sie augenscheinlich 
an die jüdische Sitte an, morgens, nachmittags (9. Stunde) und 
abends (Sonnenuntergang) zu beten. In welche Zeit die uns noch 
erhaltenen jüdischen Stundengebete zurückgehen, ist ja un gewiss, — 
aber man wird nicht fehl gehen, dass man auch zur Zßit der Apostel 
schon vielfach an bestimmte, regelmässig wiederkehrende Formeln 
bei diesen Gebeten gewohnt war. Daher mussten auch die Christen, 
welche diese Gewohnheit beibehielten oder annahmen, gerade für 
diese drei privaten Tagesgebete das Bedürfnis nach einer festen 
Form am ersten empfinden. Das Gebet im Geist konnte ihnen 
unmöglich täglich dreimal in den gewohnten Stunden geschenkt 
werden. So bot sich das Gebet des Herrn als das Gebet, das 
i h r Meister gelehrt hatte, von selbst an. Es war sozusagen schon 
an sich ein Gebet Iv 7iV£u(iaTt, weil es vom Herrn kam. So 
werden wir in diesem Gebrauch als täglichesStunden gebet 
den ersten geregelten und bald gesetzlich aufgefassten Gebrauch 
des Vaterunsers zu suchen haben. 1 ) 



1) Das Gebet zur 3., 6. und 9. Stunde gehört gar nicht hierher. Es 
war eine Übung besonderer Frömmigkeit, die auch nach Clem. AI. Strom. 
VII, 7; Tert. de or. 25 nicht allgemein geboten war. Die Stellen in der 
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Von hier aus erst mag es in die eucharistische Feier hinein- 
gekommen und besonders zu diesem Zweck mit der Doxologie ver- 
sehen worden sein. Wann dies zuerst geschehen ist, wissen wir 
nicht. Bei Justin findet es keine Erwähnung. Es findet sich als 
ein Teil des eucharistischen Gottesdienstes zuerst bei Cyrill v. 
Jerusalem und in den Liturgien des Jakobus und Markus (4. u. 5. 
Jahrh.). 

In der Verbindung des Vaterunsers mit der gewohnheits- 
mässigen Gebetspflicht lag der erste Ansatz zu dem grossen Miss- 
brauch, der mit diesem Heiligsten getrieben worden ist. Hier, wo 
die christliche Verkündigung selbst frühe eine feste Form bot, hat 
sich der jüdische Geist kräftiger erwiesen, als die Erinnerung an 
die Worte des Herrn. Aber es war doch zunächst nur ein An- 
fang, und da die Christenheit noch lange unter dem Gesetz stand 
und diesen Zuchtmeister noch heute braucht, so war es besser, 
sie stellte sich unter Worte des Herrn als unter selbsterdachte 
Formeln. Die heilige Verehrung, die man dem Vaterunser bald 
erwies, hat dasselbe auch geschützt, und die heutige Katechetik 
könnte von der alten Kirche lernen, dass die Auslegung des Vater- 
unsers das Höchste und Heiligste im Unterricht der christlichen 
Religion ist, eben weil es das Kindlichste und Einfachste ist. 
Anstatt zwischen dem Glaubensbekenntnis und der Sakraments- 
lehre verloren zu gehen oder kurz behandelt zu werden, sollte es 
wieder das Letzte und Höchste in der Lehrmitteilung werden. Auch 
würde eine Einschränkung seines kirchlichen Gebrauchs uns der 
Kunst wieder näher bringen, zu beten wie unser Heiland ge- 
betet hat. 



Apostelgeschichte meinen entweder die Stunde der Versammlung des Volkes 
im Tempel (2, 15) oder die Nachmittagsgebetstunde, welches die neunte war 
(Act. 3, 1; 10, 3. 30). Die Erwähnung der 6. Stunde Act. 10, 9 ist entweder 
ohne Bedeutung oder bezieht sich auf eine aussergewöhnliche Frömmig- 
keitsübung. Origenes (nspi sux^s c « 12) sagt nur, dass das Gowohnheits- 
gebet (fj oovrj&ws dvo|xa£o|jLsvyj ei>x*j) nicht weniger als dreimal geübt werden 
soll. Die besondero Beziehung des Vaterunsers zu diesen täglichen Gebeis- 
stunden scheint mir auch aus den Ausdrücken hervorzugehen, die Tertul- 
lian und Cyprian vom Herrngebet brauchen. Sie nennen es legitima oratio 
(Tert. de or. 10; de fuga in persecutione c. 2) oder publica et communis 
oratio (Cyprian de or. 8). Cyprian spricht freilich auch von dem Gebrauch 
der prex domini durch den Priester (ep. 64, 2). 
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4. Das Gemeindegebet im ersten Clemensbrief. 

a) Die Entstehung bestimmter gottesdienstlicher 
Gemeindegebete. 

Schon die zahlreichen und mannigfaltigen Erwähnungen der 
Fürbitte in den paulinischen Briefen machen es unzweifelhaft, dass 
nicht nur in den Privatgebeten, sondern auch in den gemeinsamen 
Gebeten bei den gottesdienstlichen Versammlungen der ältesten 
Christen die Fürbitte regelmässig geübt worden ist. Der erste 
Timotheusbrief ermahnt — jedenfalls schon auf Grund einer bestehen- 
den Praxis — zur Fürbitte für alle Menschen, für die Könige und 
alle, die in obrigkeitlicher Stellung sind, damit wir ein ruhiges und 
stilles Leben führen in aller Frömmigkeit und Ehrbarkeit (1. Tim. 
2, 1 — 3). Die Ignatiusbriefe setzen Ahnliches voraus. 1 ) Alles was 
Gegenstand des christlichen Bittgebets werden konnte (vgl.S. 150 ff.), 
wird auch in den gottesdienstlichen Gebeten der Gemeinde bei 
Gelegenheit berücksichtigt worden sein. Der Geist trieb zum Beten, 
die jeweiligen Bedürfnisse und Anliegen bestimmten den Inhalt. 
Eine feste stereotype Form darf man am wenigsten für die älteste 
Zeit voraussetzen. Die Gemeinsamkeit des gottesdienstlichen Ge- 
bets brachte es aber mit sich, dass in den Versammlungen die 
individuellen Wünsche in den Hintergrund traten. Was gemein- 
sames Anliegen war, das hatte auch meist eine allgemeinere nnd 
dauernde Bedeutung. Es gab neben dem besondern Anliegen an 
bestimmtem Ort und für eine bestimmte Zeit auch einige allen 
Christen stets gemeinsame Gebets wünsche, die immer wieder und 
überall sich äussern mussten. Je mehr man sich in die allgemeine 
christliche Gedankenwelt einlebte und sich dabei an bestimmte Be- 
griffe und Worte gewöhnte, desto mehr liess auch die Innerlichkeit 
und Intensivität nach, mit der man ursprünglich das Allgemeine 
und Prinzipielle auf das Eigene konkret angewendet hatte. Man 
betete nicht mehr aus selbsterlebter tiefer Not um Vergebung der 
eigenen Schuld oder bestimmter Sünden, die in der Gemeinde vor- 
gekommen waren, sondern im allgemeinen um Sündenvergebung. 
Man gedachte in den Fürbitten nicht mehr der einzelnen Gemeinden 
und Apostel oder der einzelnen Kranken und Gefangenen, 

1) Vgl. Ign. ad Smyrn. 6: rcspi dydTirjg oö ji£Xei auxotg, oö rcepi x*JP a S> 
ou Ttspi öpcpavoö, oö rcspt O-XtßojJtdvoü, ob nepl ÖsSejisvou tj XeXupivou, oö rcspl 
tcsivöWtos yj ÖicJjg&vtos, söxap^Ttaf xai 7tpoaet)x?js ä7i£x 0VTat • . • • . 
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deren Not man miterlebt oder erfahren hatte, sondern man betete 
in einer gewissen Regelmässigkeit allgemein füf die Hülfsbedürftigen 
verschiedener Art. Man betete für die Eintracht und den Frieden 
der Kirche im allgemeinen und gewöhnte sich dabei an bestimmte 
Worte. Die immer grössere Ausbreitung der Kirche und das An- 
wachsen der Gemeinden machte den Inhalt der Gebete unpersön- 
licher und lockerte ihren Zusammenhang mit dem eigensten innern 
Erleben der betenden Gemeinde. Was das Gebet dadurch an 
Katholizität gewann, verlor es an Innerlichkeit und Wahrhaftig- 
keit. — 

Andrerseits blieb es bewahrt vor all den Wunderlichkeiten, 
Excentricitäten, Einseitigkeiten und« abergläubischen Motiven, die 
damals vielfach mit dem individuellen religiösen Leben der gewöhn- 
lichen Durchschnittschristen verbunden waren. Was man im Privat- 
gebet dem lieben Gott zumutete, wagte man doch nicht in der 
Gemeindeversammlung. Der Geist Jesu Christi, der als der heilige 
Geist in der Gemeinde lebte, übte von innen heraus eine starke 
Kontrolle und legte dem, der das gemeinsame Gebet vorsprach, eine 
Beschränkung auf. Je entwickelter das Gemeindeleben war, desto 
mehr Rücksichten waren zu nehmen. Dazu trat bei dem Vor- 
betenden die Gefuhlssteigerung ein, die mit allem öffentlichen Sprechen 
verbunden ist und dem sprachlichen Ausdruck eine gewisse Ge- 
messenheit und Feierlichkeit verleiht. So wurde die Möglichkeit 
der Abwandlung und Verschiedenheit auch für das regelmässig 
wiederkehrende Fürbitten gebet nach Inhalt und Form ganz von 
selbst auch da verringert, wo jeder es noch sprechen durfte wie der 
Geist es eingab. Ja gerade das freie Gebet war der Gefahr aus- 
gesetzt, stereotyp zu werden, wie man denn noch heute beobachten 
kann, dass die Mannigfaltigkeit der Gebete bei einem bestimmten 
Ritual einer Landeskirche oft grösser ist, als bei den freien Gebeten 
einer immer in demselben Gedankenkreis sich bewegenden Frei- 
kirche. Wo also nicht der Gedankenreichtum eines Paulus oder 
die innere Vertiefung und Mannigfaltigkeit religiösen Lebens her- 
vorragender Christen die gegebene Voraussetzung war, da musste 
gerade die allgemeine Freiheit bezüglich der Person des Beters 
und dessen, was er vorbringen wollte, dazu beitragen, dem ge- 
meinsamen Gebet eine mehr oder weniger stereotype Form zu 
geben. 

Die Gemeinsamkeit und Feierlichkeit des Gebets führte den 
Vorbeter ungefähr immer wieder in dieselben Geleise. . Die Not- 

von der Goltz, Das Gebet. 13 
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wendigkeit, sich schön und würdig auszudrücken, liess bewährte und 
gewohnte Gebetswendungen gern wiederkehren. So waren für die 
Ausbildung fester Formen für das allgemeine Kirchengebet schon 
zur Zeit, da der Wirksamkeit des Geistes äusserlich noch keine 
Schranken gezogen wurden, doch schon überall dieselben Grund- 
linien gegeben. Die allgemeinsten, überall lebendigen christlichen 
Gebete, die um Sündenvergebung, Erlösung aus Not und Elend, 
Spendung des wahren Lebens, Liebe und Eintracht und endlich 
auch die Fürbitte fiir die Obrigkeit machen den Inhalt des gemein- 
samen Gebets aus. Die Form ist wie überall so auch hier durch 
alttestamenthche Reminiscenzen, synagogale Einflüsse und durch die 
vorzüglich von Paulus beeinflijsste gemeinchristliche Sprache be- 
stimmt. 

Diese Erwägungen allein ermöglichen eine richtige Auffassung 
des im Brief des römischen Clemens an die Korinther mitgeteilten 
Gebets. Dasselbe ist sowohl mit alten jüdischen Gebeten, beson- 
ders mit den 18 Benediktionen, 1 ) als auch mit spätem kirchlichen 
Gebeten verglichen worden. Man hat aus der nicht zu verkennenden 
Verwandtschaft einzelner Stellen den Schluss ziehen wollen, dass 
wir hier ein vielleicht auf synagogaler Grundlage beruhendes fixiertes 
Kirchengebet der korinthischen 2 ) oder auch der römischen Ge- 
meinde vor uns hätten, das ursprünglich diesem Briefzusammen- 
hange gar nicht angehörte oder lediglich in fester Form aus der 
liturgischen Praxis heraus von Clemens hier eingefügt sei. Diese 
liturgische Form habe dann von Rom oder Korinth aus auch auf 
spätere liturgische Formen Einfluss geübt. Mir scheinen die oben 
besprochenen gemeinsamen Voraussetzungen viel mehr als solche 
direkte Entlehnungen den Gleichklang vieler Wendungen mit frühe- 
ren und späteren zu erklären. Dann ist es aber auch nicht not- 
wendig anzunehmen, dass dies liturgische Stück erst später dem 
Brief beigefügt oder von Clemens selbst nur übernommen sei — 
überhaupt so, wie es hier steht, direkt die stereotype Form des 
Kirchengebets einer bestimmten Gemeinde darstelle. Vielmehr ist 
m. E. das Gebet wirklich frei, wie der ganze Brief von Clemens 
in einem Zuge mit diesem niedergeschrieben worden. Der unver- 
mittelte Übergang aus der dritten Person in die zweite am Anfang 
des 59. Kapitels ist nur zu erklären, wenn der Schreiber, ohne 

1) Vgl. besonders Lightfoot, Clement of Rome Vol. I ed. 2, 1890 p. 
382—396. 

2) Vgl. Jacobi, Studien u. Kritiken 1876 p. 707 ff. 
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dass es im voraus seine Absicht war, in die Form des direkten 
Gebets überging. Knopf hat neuerdings in einer lichtvollen Unter- 
suchung *) nachgewiesen, dass Clemens seinen Ermahnungen die 
Form einzelner homiletischer Paränesen gab, nicht ohne den Ge- 
danken an die Bestimmung, in der Gemeindeversammlung vorgelesen 
zu werden. So schreibt Knopf auch mit Recht dem Verf. den Ge- 
danken zu, dass solche Paränesen mit einem Gebet wie dem dar- 
gebotenen in der Gemeinde abgeschlossen werden sollten. Es ist 
aber zu viel gesagt, wenn man dieses Gebet dann „das Kirchen- 
gebet der römischen Gemeinde" nennt Gewiss, nach den Grund- 
zügen und nach einer ganzen Reihe bestimmter Wendungen ist 
das Gebet des Clemens typisch für die Art des damaligen rö- 
mischen Kirchengebets. Aber ein feststehender Text war dies noch 
nicht, und wie die Form im einzelnen noch vielfach veränderlich 
war im praktischen Gebrauch, so können auch die Worte, die dem 
Clemens in die Feder kamen, unter der Wiedergabe häufig im 
Kirchengebet wiederkehrender Wendungen auch manche Abwei- 
chung enthalten von der gewöhnlichen Praxis. So wenig Clemens, wie 
Knopf richtig bemerkt, litterarisch abhängig ist von bestimmten 
Homilien, so ist er auch nicht sklavisch abhängig von irgend einem 
bestimmten Gebetstext. Er schreibt frei, ohne das Bewusstsein, et- 
was nicht Eigenes mitzuteilen. Wenn wir trotzdem Berührungen mit 
jüdischen und späteren kirchlichen Gebetsformeln finden, so können 
wir nur annehmen, dass sich ein bestimmter Typus sowohl in den 
allgemeinen Grundzügen wie auch in der Vorliebe für einzelne be- 
stimmte Wendungen bereits herausgebildet hatte. Ausser der christ- 
lichen Terminologie und dem A. T. hatten auch Formen des Syna- 
gogengottesdienstes mitgewirkt. Dieser Typus bildete die Grundlage 
für die spätem kirchlichen Formeln. Nie aber wird man diese 
Anklänge oder einzelne wiederkehrende Formeln benutzen dürfen, 
um darauf litterarkritische Hypothesen aufzubauen. Das würde 
eine Verkennung des freien geistigen Charakters dieses Gebets 
bedeuten. Als ein Beispiel für die Art der ältesten Kirchen- 
gebete dürfen wir 1. Clem. 59 — 61 trotzdem verwerten und die 
einzelnen Parallelen aus jüdischen oder spätem kirchlichen Quellen 
sind wohl zu beachten, weil sie uns zeigen, wie die Gebetstermino- 
logie an einzelnen Stellen sich entwickelt hat. 



1) R. Knopf, Der erste Clemensbrief, Leipzig 1899 (T. u. U. N. F. V, 1) 



S. 188 ff. 
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b) Der Gedankengang des clementinischen 
Gemeindegebets. 

Von diesen Voraussetzungen aus gehen wir zur Besprechung 
der einzelnen Teile des Gebets über. Den griechischen Text teilen 
wir nach der Rezension von Knopf im Anhang mit Wer eine 
gute deutsche Ubersetzung lesen will, findet sie bei Zahn, Skizzen 
aus dem Leben der alten Kirche 2. Aufl. p. 311 ff. 

a) Die Uberleitung zum Gebet. 

Mit der Uberleitung von den Ermahnungen zum 
Gebet beginnt das 59. Kapitel. Nachdem Clemens vorher ein- 
dringlich zum Gehorsam ermahnt und an die Hoffnung der Aus- 
erwählten und die Gefahr für die Ungehorsamen erinnert hatte, 
schliesst er solche Vorhaltung mit dem Ausdruck der Gewissheit, 
dass die Leser resp. die beim Verlesen des Briefs Anwesenden sich 
freihalten werden von der Sünde des Ungehorsams. Wie ein Pre- 
diger am Schluss der Predigt, sich selbst mit einschliessend, mit dem 
Gelübde schliesst, das Gesagte festhalten und befolgen zu wollen, 
und dann mit der Aufforderung, den Herrn um Bewahrung und 
Kraft zu bitten, die Predigt unmittelbar in ein freies Gebet aus- 
klingen lässt, so macht es auch Clemens in seinem zur gottesdienst- 
lichen Verlesung bestimmten Brief. 1 ) Er schreibt, wie er in der 
Gemeinde auch gesprochen hätte: „wir aber wollen uns freihalten 
von dieser Sünde und wollen bitten, in anhaltendem Flehen und 
Beten, dass der Schöpfer des Alls die gezählte Zahl seiner Aus- 
erwählten in der ganzen Welt unverletzt bewahre ( — also auch 
keiner der korinthischen Christen abfalle! — ) durch seinen ge- 
liebten Sohn Jesus Christus". Das ist der in der vorliegenden 
Situation dem Clemens besonders am Herzen liegende Gebets- 
wunsch. Seine Erfüllung weiss er innerlich abhängig von der 
durch Christus sich vollziehenden Wirksamkeit Gottes. Es drückt 
also die innere Zuversicht aus, welche die Ermunterung zum Gebet 
noch verstärken muss, wenn Clemens in Anknüpfung an das Sia 
'Itjaou Xpiarou an das ganze durch den Heiland geschenkte Heil 
erinnert. Er, der alles gegeben, kann auch seine Erwählten voll- 
zählig bewahren. Durch diese Erinnerung an das in Christo ge- 



1) Ähnliches findet sich in Homilien des Origenes wieder. Vgl. 
z. B. Horn. VIII in Libr. Judicum, ed. Lommatzsch XI p. 275—276; Selecta 
in Psalmos ad Ps. XXXVII Horn. II (Lomm. XII p. 270). 
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schenkte Heil ist das Gefühl wärmer geworden. Die gesteigerte 
Empfindung wallt über im Lobpreis dessen, der uns berufen hat 
aus der Finsternis zum Licht, und so wird unwiUkürlich aus der 
Rede ein Gebet an den, der die Augen unsres Herzens geöflhet 
hat, ihn in seinem wahren Wesen zu erkennen. Dieser unvermerkte 
Übergang zur direkten Anrede an Gott ist nur bei solcher freien 
Herzensaussprache verständlich, wie sie hier vorliegt Bei der 
Aufnahme eines bestimmten Gebetstextes ist solch ein Hinüber- 
gleiten aus der Verkündigung in das Gebet undenkbar. Wer aus 
eigener Erfahrung weiss, wie leicht der Schluss einer Predigt über- 
gehen kann in eine Erhebung des Herzens zu Gott selbst, wird die 
Schreibweise des Clemens hier wohl verstehen und kann die Text- 
veränderungen entbehren, die hier versucht worden sind. 1 ) 
ß) Die feierliche Anrufung. 

Ist nun der Ubergang zur direkten Gebetsanrede veranlasst 
gewesen durch eine besondere Steigerung der religiösen Empfindung, 
so ist es nur natürlich, dass auch die nächsten Worte, in denen 
Gott direkt angeredet wird, eine gesteigerte Feierlichkeit und Ge- 
hobenheit zeigen. Das Gefühl drängte den Schreiber dazu, so viel 
wie möglich zu sagen. Dies Suchen nach dem feierlichsten Aus- 
druck für Gottes Wesen führt von selbst in ein befahrenes Geleise. 
Der Schriftsteller, der hier als Redner schreibt, braucht die ihm aus 
dem gottesdienstlichen Gebrauch vertrauten Wendungen. Dieselben 
tragen einen hymnologischen Charakter und bewegen sich z. T. 
in Antithesen und gleichklingenden Schlussworten, was Probst als 
eine für die ältesten christlichen Hymnen charakteristische Form 
nachgewiesen hat. 2 ) Es würde aber auch hier falsch sein, darin 
den Einfluss eines bestimmten Hymnus oder eines bestimmten 
Gebets erkennen zu wollen. Clemens citiert nicht, sondern betet 
frei; nur nach seiner Gewohnheit und in auch sonst gebräuchlichen 
Wendungen, deren Ursprung sehr verschiedenartig sein mochte und 
dem Schreiber vielleicht gar nicht bewusst war. Eine Gegenüber- 
stellung dieses Passus und seiner litterarischen Parallelen zeigt deut- 
lich, aus wie mannigfaltigen Elementen sich die Gewohnheitssprache 
des gottesdienstlichen Gebets zusammensetzte. 

1) C L S lesen afrcou £A7c££eiv, eine Bezeugung, die Ergänzungen wie 
Bryennios, Lightfoot u. Hilgenfeld sie vorschlagen, willkürlich erscheinen 
lässt. Vgl. Knopf a. a. 0. z. d. St. 

2) Vgl. Probst, Lehre und Gebet in den drei ersten Jahrhunderten, 
Tübingen 1871 p. 267 ff. 
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Neben dem Einfluss der LXX bemerken wir Anklänge an 
das grosse Tagesgebet der Juden, die 18 Benediktionen (Schmone 
Esre) *) und Reminiscenzen aus den Evangelien. Nirgends können 
wir mit Bestimmtheit eine direkte Entlehnung behaupten, da immer 
ein oder mehrere Mittelglieder dazwischen liegen können. Nur im 
allgemeinen treten die Faktoren klar zu Tage, die bei der Aus- 
prägung der christlichen Gebetssprache mitgewirkt haben. 



ok xiv |xdvov öcpiaxov Iv ö^foxots, 
ayiov £v ayfoi£ öcva7iauö|Aevov 

xäv xa7ieivoövxa ößpiv OftspYj^a- 

Vü)V, 

xöv SiaXuovxa Xoyiajious ^frvtöv. 

xov Tioioövxa xarcscvous (tyos 
xal xob<; btyf]kob<; xaTCeivoövxa* 

xöv 7iXoux££ovxa xal 7rx(Ox££ovxa, 



Jes. 57, 15. LXX: 6 (tytaxo; 
6 £v ö<pY)Xots xaxoixtöv xöv 
atova, ayio? £v ayfois 5vo[ia 
aöxq>, öcpiaxos £v ayfois dva- 
7caud(ievog, vgl. Bened. 1 freös 
(tyiaxos, Apost. Const. VIII, 11. 

Jes. 13, 11: ößpiv ÖTcepYj^avtov 
xaTCeivtoaü), vgl. Bened. 12: 6 
xaTcsivtöv 7capavd(iou^, vgl. Lc. 
1, 51. 

Ps. 33, 10: 8iaaxe5a££i ßouXas 
£frv6)v, dfrexei Xoyiajiouc; Xatöv. 

Job 5, 11: xöv 7ioioövxa xarcsi- 
voug dq öcpos xal dTCoXwXö- 
xag £§£Y £ £p aVTa > vgl. Jes. 10, 
33; Ez. 21, 26; 17, 24; 
Mt. 23, 12; Lc. 14, 11; 18, 
14. 

Lc. 1, 52: xafrelXe Suvaaxas — 

öcptoae xa7csivou£. 
1. Sam. 2, 7: xupios 7ixü)xtC £L 

xal TiXoux^et, xaTteivoi xal avu- 

Lei, 53: rcsivtövxas ^vlrcXiqae — 
7cXouxoövxa$ ££a7:£axetXe xe- 

V01J£. 



1) Das Schmone Esre, das Hauptgebet der Israeliten, hat nach Schürer, 
Gesch. d. jüd. Volkes II 2 p. 386, seine jetzige Gestalt um 70—100 n. Chr. 
erhalten, geht aber in seiner Grundlage in ältere Zeit zurück. Wie für 
das Schma, so werden wir auch für das Schmone Esre voraussetzen dürfen, 
dass es von griechisch redenden Juden griechisch gebraucht wurde. Um 
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töv a7toxT£ivovra xal au>£ovia xal 

£?jv TCOlOÖVTa* 



(ldvov eöspY^TYjv 7CV£U(iaxü)V xal 
&£Öv TCaaiqs aapxös* 



xöv £TCißX£7Wvra £v xot£ aßuaaois, 



TÖV TÖV XIV8uV£U<5vT(i)V ßoYj&ÖV, 

töv töv dc7tY)Xmaii£vü)v awTYjpa* 



TÖV 7iaVTÖ£ TCV£U(läTO£ XTfoTYjV 

xal SmoxoTCOV 

töv 7iXr)\) , uvovTa £frvY) ItiI y^JS 
xal £x uavTtov £xX££a|i£Vov tou$ 



Deut. 32, 39: iyü a7toxT£vä) xal 
£y]v rcoirjato. 1. Sam. 2, 6; 
2. Kön. 5, 7. 

Bened. 2: dbtoxT££vü)V xal ^v 
toiöv, gysCpcov tou? V£xpoti£. 

Num. 16, 22; 27, 16: *£Ö$ töv 
7CV£U(iaTü)v xal rcaaYjs aapxd$. 

Bened. 1 (babyl. Ree): 8g £ÖY)p- 
Y^njaev ^[la? ÄYa&a. 

Sirach 16, 18. 19: dcßuaao; xal 
yrj aaX£t>{WjaovTai £v t^ £tci- 
axoTC^) aÖTOö x. t. X. vgl. Iit. 
Bas. p. 106: 6 xa\W][i£Vos &cl 
frpdvou 8£xir]s xal ^7cißXl7C(i)v 
ißöaoouc. vgl. Ps. 32 (33), 13; 
Lc. 1, 48. 

Judith 9, 11: £XaTT<5v(ov el ßoYjfrös, 

dvTLXlf]7CT(i)p aafr£VOtfVTü)V, &TZ£- 

YV(oa(i£Vü)V ax£7:aaTTQ^, arcYjX- 
Tuajilvcov acor/jp. 
Psalm. Sah 16, 4; Bened. 1: 
ßoYjfrös xal ao)TYjp xal dvTi- 
XJjircwp .(po Ps. 118 (119), 
114. 

Bened. 1: xTtaag Ta rcavTa. 
Arnos. 4, 13: *™£wv ^V£ö(ia. 
Hiob 10, 12: ^ §£ StcioxotcV) aou 

l^uXa^l (ioi) tö 7:v£ö(ia, vgl. 

1. Petr. 2, 25. 
Gen. 48, 16: 7iXir){hjvfr£iY)aav 

£?£ TCXYjfrog ttoXO iid t7)£ y*)S- 
2. Morgengebet des Schma (Vi- 

tringa p. 1055: nana) xal 

^[ias £££X£§as £x rcavTÖs gfrvous 

xal Y^waoYj^ — 6 SxX£§as töv 

Xadv aou Iv ^Aizy- 



die Parallelen noch deutlicher hervortreten zu lassen, wage ich daher nach 
dem bei Dalman, Worte Jesu, Anh., gegebenen hebr. Text und der bei 
Schürer gegebenen deutschen Übersetzung eine Wiedergabe der Stellen in 
griech. Sprache, die aber nur unserm augenblicklichen Zweck dienen soll. 
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Mit diesem letzten Satz hören die gewohnten feierlichen Wen- 
dungen auf, die der gottesdienstlichen Sprache entnommen sind. 
Das &y. 7iavTü)v £7cXe§a(ievov xob<; dcyaTctövrag ae lässt den Gedanken 
der am Anfang stehenden Bitte wieder durchklingen, dass Gott die 
Zahl seiner Auserwählten unvermindert bewahren, also auch in 
Korinth keinen verloren gehen lassen möge. So zur Anfangsbitte 
zurückgekehrt, nimmt er auch das 8ia 'Irjaoö Xpiaxou xoö ^yarar)- 
|iivou rcaiSdc aou wieder auf, welches sie schon oben begleitete. 
Ebenso entsprechen dem Relativsatz: 8t' ou £x.aXeae *?)(ioc? x. t. X. 
hier die Worte: 8t' ou ^[ias ircafSsuaas, ^iotaas, £x£[iY)aas. Die 
Zuversichtlichkeit der Anrufung Gottes wird dadurch erhöht, dort 
durch die Erinnerung an das ganze, allgemeine Erlösungswerk 
Christi, hier offenbar mehr mit dem Ton der persönlichen Anwen- 
dung auf die Korinther durch den Hinweis auf die zurechtweisende, 
heiligende und alle wahre Ehre recht verteilende Heilswirksamkeit 
des Herrn, die sie auch durch den voranstehenden Brief an sich 
erfahren sollen. Wie also am Anfang der persönliche Ton immer 
mehr in allgemeinen Lobpreis übergeht, so wird hier der Ausdruck 
wieder konkreter und persönlicher, steigt von der Poesie wieder zur 
Prosa herab und unterbricht die Anlehnung an die gottesdienstliche 



Y) Die Bitten an den Helfer aus der Not. 

Die Erwähnung der erziehenden und heiligenden Wirksamkeit 
Christi hat die Empfindung der auch in Korinth. herrschenden Not 
zur Voraussetzung und diese drängt zum Gebet an den Helfer aus 
aller Not. So erhebt sich denn das Gebet, nachdem es sich im 
Lobpreis Gottes gleichsam erschöpft und durch den Gedanken an 
die Korinther wieder zur Erde gesenkt hatte, von neuem, 
diesmal nicht zum Loben, sondern nun zum Bitten. Wenn Gott 
hier 8£a7coxa angeredet wird, so ist das eine Bestätigung der kürz- 
lich von Bang mit Recht hervorgehobenen Thatsache, dass dieses 
Prädikat bei Clemens durchaus den guten, gnädigen, barmherzigen 
Herrn bezeichnet, nicht den furchtgebietenden Herrscher. 1 ) Dieser 
erste Satz: Herr, wir bitten dich, unser Helfer und Anwalt zu 
werden, der auch an die erste Benediktion der Juden (vgl. ßoiqd'dg 
und aviiX^Tixcop) erinnert, leitet eine Reihe von Hülfsbitten all- 
gemeiner Art ein, die wieder liturgischen Charakter tragen. Hier 

1) Vgl. J. P. Bang, Studien über Clemens Romanus, Studien und Kri- 
tiken 1898, 3 p. 439. 
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beginnt also von neuem die Anlehnung an bereits typisch gewor- 
dene Wendungen, die später in den kirchlichen Liturgien ihren 
festen Platz bekommen haben. 1 ) 

Wir stellen auch hier die wichtigsten Parallelen zusammen: 



1. Clem. 59, 4: 

xot>s £v {rXtyet ^)|X(bv atöaov, 



to&s 7t£7ix(i)X(5xas äysipov, 
xoüs aafrevels taaai, 



xoüc; 7iXav(i)(ievoug xoö Xaou aoo 

X<5pxaaov xot>£ rcsivövxas, 
Xuxptoaai xoü>£ Seajuous ^[itöv, 
^avaaxYjaov xous dcafrevoövxas, 

7capaxaXeaov xoü>£ öXiyo^uxoövxa?, 

yvwxwaav ae rcavxa xa Sö-VYj, 6'xi 
ai> el 6 9»ee5<s jidvog xai 'Irjaoix; 

Xaö? aou xal 7ip<5ßaxa xy)s vo- 



Bened. 2, babyl. Recension: 
xaxa xö izokb aöxoö SXeo? M>- 

("niy) xoög xa7ieivot>£ (ü^n), 
iy^'p* 07 xo ^€ TC£TCXü)x<5xa$, 
Xtiwv xot>£ 5ea[uoi>$. 
Lc. 1,79: imcpavai xot; £v axdxet. 
Bened. 8: taaai "?)[aäs xupie xal 

Ead'Yjadu.e&a, 
atöaov ^ ja<X^ xal a(o{rY)a<5(is{ra 

(vgl. Jer. 17, 14). 
<p!pe taatv 7cXYjpü)|x£vY)v e?s rcaaas 

xa$ vdaous ^(iöv, vgl. Lc. 9, 2. 
eöXcrpqTds 6 Etojievog vdaous, (vgl. 

Jes. 53, 4; Mt. 8, 17). 
Bened. 5: imaxpe<pov ^[ias efe 

xäv v<5(iov aoo (vgl. Ps. 80, 4), 

Ezech. 34, 16; Lc. 1, 68. 

Bened. 9: x^P Taaov T ^v w5a[iov, 
vgl. Ps. Salom.5, 2 ff.; Lc. 1, 53. 

Ben. 2 : ££avioxü)v XYjv 7uaxiv aoxoü 
xoTsxsxoi[AY)ji£voi£ (iDj; 

1. Thess. 5, 14: rcapaiiufrerafre 
xoü>s öXiyo^uxous. 

1. Reg. 8, 60: 8tc(0£ y vö >ai rcavxes 
oE Xaol x?)s y^S> ^ TL *upio£ 6 ireös 
aöxös {re6<; xal oöx Sari 2xt, 
vgl. 2. Reg. 19,19; Jes. 37, 20; 
Ez. 36, 23. 

Ps. 99 (100), 2: yvöxe Sxi xupio? 
aöx<5s iaxtv 6 -fred? . . . ^[isls 
6£ Xaög aoxou xal rcpdßaxa xt)£ 
vo(iy)? auxoö, vgl. 1. Petr. 2, 25. 



1) Vgl. besonders die Markusliturgie u. Apost. Const. II. 6. 
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Die Anklänge an die Sprache des A. T. und an das gottes- 
dienstliche Gebet der Juden sind stark genug, um zu zeigen, wie 
Clemens hier schon einem bestimmten Gebetstypus folgt, der mit 
gewissen Variationen in den Gebeten der christlichen Gemeinde 
wiederkehrte und später stereotyp geworden ist. Wir finden ihn 
bei Tertullian und in den ältesten Liturgien wieder, worüber später 
die Rede sein soll, 1 ) jedoch nie in genau demselben Wortlaut So 
werden auch die Worte des Clemens bei allem Anschluss an 
einen allgemeinen Typus doch auch hier nicht den fixierten 
Wortlaut eines bestimmten Kirchen gebets der römischen oder korin- 
thischen Gemeinde wiedergeben. An einzelnen Stellen empfindet 
man deutlich ein Durchklingen der persönlichen Empfindung im 
Gedanken an die uXaviojisvot und TC7raox<5x££ in Korinth. Der 
Schluss drückt wieder die Zuversicht der Erhörung aus und die 
Anlehnung an die überlieferte Sprache erfährt eine Unterbrechung 
durch das 'Iir]aoös Xpiards 6 tcocl? aou (hier wohl auch mit „Sohn" 
zu übersetzen). Wie oben durch das 5ia 'I. Xp., so hier durch 
das 'Iyja. Xp. 6 nuiq aou kommt das Gebet wieder zu einem Ruhe- 
punkt. Die flehenden Hülfsbitten schliessen ab mit dem Gefühl, 
bei Gott geborgen und geschützt zu sein als Schafe seiner Herde. 

8) Die Demütigung vor dem Allmächtigen. 

Dies Gefühl der Sicherheit und Geborgenheit verstärkt sich 
durch den Gedanken an die Schöpferkraft und Allmacht Gottes. 
So hebt das Gebet von neuem mit einer feierlichen Anrufung des 
Allmächtigen an, der sich gleich wunderbar und stark erweist in 
der Schöpfung wie in der Erhaltung des Erschaffenen. Der etwas 
dunkle Satz: „au tyjv dcevaov tou xöajiou auaxaatv 8ia xöv £vepyou- 
jjlIvwv £<pav£poTOfy)aas", d. h. du hast den immerwährenden Bestand 
der Welt durch die Wirkungen (Lightfoot: succession of external 

1) Zur Erleichterung des Vergleichs führe ich auch hier die deutlichsten 
Parallelen an: 

a) Aus der Schilderung der Kraft des Gebets bei Tertullian (de or. 29) : 
defunctorum animas de ipso itinere mortis revocare, debiles reformare, 
aegros remediare . . . claustra carceris aperire, vincula innocentium sol- 

vere pusillanimos consolatur alit pauperes . . . lapsos erigit, 

cadentes suspendit, stantes continet. 

b) Das Gebet des Diakon in der Liturgie des Markus (Brightman p. 131): 
Auipwaai Ösajiiouc, dgeXou zob$ £v dvdyzatg, Ttetvövxag yopxQ.QOV, ö\ir(otyu- 
XOÖvTa? rcapaxdXeaov , us7iXavü)p,svoug kniazpstyov , daxoxiapivous qpctrcaYü)- 

YYjaov, 7te7rccoxÖTa£ systpov, aaXsuopivous onfjptEov, vsvoTyjxöxag taaai 

auvdc|>ov xai auxoOg zfi dytq: aou tcoiiaviq. 
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events) kund gethan (so Zahn), kehrt in Apost. Const. VIII, 22 
wieder, ist also vielleicht einem Psalm entlehnt *) und bald stereotyp 
geworden. 

Das folgende hat wieder hymnologischen Charakter durch eine 
Art von Parallelismus und Gleichklang: 

1. Clem. 60, 1: Bened. 1: 8 xx(aa$ xd rcdvxa. 

tsb xupie rfjv o?xou|a£vy)v gxxiaa?, Apoc. 16, 7: xal xupte 8 $£6$, 
6 Tziaxbc, £v 7tdaaig zcdc, yeveaTs, 6 TCavxoxpdxcop, dXrj&ival xal 
5£xaio; £v xo% xpi'(iaai. 8£xatat a£ xpEaeis aou, vgl. 

Bened. 7: 8i'xaaov x9)v 8i'xy)v 

|JLOU. 

1. Joh. 1, 9: moros £axiv xal 
Sfxaiog, £va dcp^ *?)[uv xd$ d[iap- 
xta$ xal xafrapfoij] "?)[ias drei 
TidaY]^ dSixCag. 
Bened. 1: xiün "ton. 



frau^aaxos £v fax^t xal (i£Y a ^°- 

7tp£7C£ta. 

6 aocpis £v x(p xx££etv xal auve- 
x8$ Iv xq> xa yivöjisva £ 8 p d - 
a a i. 



Jes. 29, 14: dTtoXtö x?)v aocp£av 
xtöv ao^töv xal xyjv auvsatv 
xöv auvsxtöv xpucpa). 
Prov. 8, 25: 7tp8 xou xd opyj 

£§paa{Hjvat. 
Weish. 13, 1: Ix xöv öp(0(il- 
V(ov dyad-wv oöx ta^uaav s2- 
8£vai xöv 8vxa. 
Bened. 6, bab. B,.: d^eg ^jitv, 6 
uaxYjp fyjttöv, 8xi ^(lapxrjxa- 
|A£V .... 
dyad-ä^ (od. y$T\axbc) 6 freos. 
Ps. 102 (103): ofxxtp(i(ov xal 

IXeiQ(i(i)v 6 xupco£. 
Sir. 2, 11: ofxxi'pjuov xal £Xsy)- 
[iwv 6 xuptOQ xal d^frjaiv djiap- 
xi'ag. 

Mit der Bitte um Sündenvergebung, welche diese Epiklese 
abschliesst, ist, wie bereits oben (vgl. S. 149) erörtert, die Bitte 
um Reinigung und Leitung des Lebenswandels eng verbunden. 

1) Vgl. Weish. 7, 17: elösvai aöoxaaiv xdo^iou xai Sv^pyeiav arotxettov 
Lightf.) 



8 dyafrög £v zolq 8pü)[i£voig xal 

XpY)Ox8$ £v XOt£ 7l£TCOt'i)'8(Jl 

£tcI a£. 

£Xe?jjiov xal ofxx£p|iov, dcpsg ^(ilv 
xd$ dvo(ua£ "?)(1(dv xal xd$ d8i- 
x£ag xal xd 7tapa7rra)(iaxa xal 
TCXYjjiiieXei'as. 
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Clemens bewegt sich auch hier noch in der Sprache des Gottes- 
dienstes. Die Unterscheidung der Geschlechter (8ouXü>v aou xal 
TCai5taxü)v) lässt deutlich erkennen, wie Clemens die ganze Gemeinde 
vor sich sieht, der dies Gebet vorgebetet werden soll. KafröSpiaov 
"f)|Aäs xäv xafrapiajidv tJjs afjc ÄXirjirefas erinnert an 1. Joh. 1, 9, 
Joh. 17, 17. Die folgenden Worte enthalten Anklänge an Ps. 39 
(40), 3, LXX. Lc. 1, 79 (xaxeuiruvov xa 6iaß^[iaxa ^(löv), 1. Reg. 
9, 4, Lc. 1, 75 (£v(07uov £[ioö — £v öatöxYjxt xapSfa?) und Deut. 
13, 18 (tcoisiv xö xaXöv xal xö apsaxdv ivavxfov xupfou xoö -ireoö 
aou), Ps. 66 (67), 1 (iTu^avai xö 7cpöaa>7cov auxoö £<p' ^(idcs), Lc. 1, 79. 
Ebenso sind die letzten Sätze des Kapitels durchsetzt mit alt- 
testamentlichen Wendungen. 1 ) 

Die Worte xafrtbs £S(oxas xocg rcaxpaat ^(löv erinnern an 
Bened. 1 des Achtzehngebets (ni3K Hon "Oft) und an Lc. 1, 55. 
70. 73 (xafr&s ll&kqoe izpbq xoug rcaxepas ^(itöv). Auch lässt sich 
der Anfang des letzten jüdischen Segensspruches: Aög e?pV)VY)v dcya- 
#"f)v xai euXoytav xal xpY]axdxYjxa xal lleoq "?)(uv xal xq) Xorip aou 
'IapaY]X vergleichen mit 1. Clem. 60, 4: 8ög 6{i<5voiav xal eEpY)V7]v 
"fjjuv xe xal TCöcaiv xotg xaxoixouat xy)v y^v. Jedoch zeigt sich gerade 
in diesem Passus der christliche Geist, der für alle Erdbewohner 
um Frieden bittet, in seinem Gegensatz zu dem engern jüdischen 
Geist, der Frieden nur für Israel erfleht. 

e) Die Bitte für die allgemeine Wohlfahrt. 

Den weitern Gesichtskreis des Bewohners der Welthauptstadt 
zeigt Clemens ebenfalls durch die Art seines Gebets. Er weiss 
wohl, dass auch der Friede des Weltreichs und das Wohlwollen 
der römischen Behörden ein erstrebenswertes Gut für die Christen 
ist. Ja er rechnet das Wohlgefallen vor der Obrigkeit zu dem 
rechten christlichen Lebenswandel. Wohl bittet er Gott um den 
Schutz seines starken Arms gegen Sünde und Hass, um Befreiung 
von denen, welche die Christen ungerechterweise hassen; aber er 
bittet nicht wie die Juden (Bened. 12) um Vernichtung der Feinde, 
sondern er weiss, dass die Erhörung der Bitte um Frieden und 
Eintracht abhängig ist von der Voraussetzung eines heiligen Lebens- 

1) Lightfoot, dessen Anmerkungen auch die meisten der bisher ge- 
nannten alttestamentlichen Parallelen entnommen sind, vergleicht noch fol- 
gende Stellen: Zu oxe7tao&yjvai bis u<|/yjXq>: Jes. 51, 16; Deut. 33,27; Exod. 
6, 1; Deut. 4, 34; 5, 15; 7, 19; 9, 26; 11, 2; 26, 8; Jer. 39, 21; Ez. 20, 33. 34. 
Zu £rcixaXou|JL£va)v £v morei: Ps. 144 (145), 6. Zu vergleichen ist auch hier 
besonders Lc. 1, 70—79. 
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wandels im Gehorsam gegen Gott, den Allmächtigen, und gegen 
alle Herrschenden und Leitenden auf Erden. Gleich der Bitte 
um Sündenvergebung, so ist auch diese Bitte um Frieden und 
Eintracht nicht ohne Anspielung auf die korinthischen Verhältnisse. 
Wie Zahn und Lobe *) richtig hervorgehoben haben, hegt in diesen 
Bitten eine Beziehung auf die Ermahnungen zur Eintracht Cap. 7 
und 63, 2. Sind mit den &pypvzeq auch zunächst die weltlichen 
Behörden gemeint, so bezieht sich die Mahnung zum Gehorsam 
am Schluss des Kapitels ohne Zweifel auf jede Art von Vor- 
gesetzten innerhalb und ausserhalb der Gemeinden. 2 ) Clemens denkt 
wahrscheinlich bei den ^youjievoi an die Leiter der Christen- 
gemeinde, die er aber nicht anders wie alle andere Obrigkeit zu 
den #pxovT££ xal ^yotSixevoi inl z¥\q, yfjs rechnet. So schliesst denn 
auch dieser Abschnitt des Gebets mit einer persönlichen Beziehung 
auf die konkreten Verhältnisse der korinthischen Gemeinde. Sofort 
tritt auch die eigene Terminologie des Clemens in diesen Worten 
wieder stärker in den Vordergrund. Der ganze Ton ist weniger 
liturgisch und feierlich, ja er streift zum Schluss den Charakter 
einer Ermahnung an die Leser resp. Zuhörer: -zum Gehorsam gegen 
die Obrigkeit jeder Art 

Q Die Fürbitte für die Obrigkeit, 

Der letzte Abschnitt des Gebets behält dieses Schwanken 
zwischen einer eigentlichen Anrede und Bitte an Gott und einer 
reflektierenden Auseinandersetzung mit den Lesern, die sich zuweilen 
wie eine Rechtfertigung solcher Hochschätzung der Obrigkeit aus- 
nimmt. Ehe sich die Fürbitte direkt an Gott richtet, wird hervor- 
gehoben, dass Gott selbst die Gewalt der Königsherrschaft den 
Machthabern gegeben, damit wir ihnen unter Anerkennung der ihnen 
gegebenen Herrlichkeit und Ehre gehorchen und uns dem Willen 
Gottes nicht widersetzen. Solche Worte können nur eine innere 
Rechtfertigung der nun folgenden Fürbitte bedeuten, die den be- 
drängten und verfolgten Christen oft schwer genug geworden sein 
mag. Clemens redet hier deutlich seine eigene Sprache; nur in 

1) Das älteste Kirchengebet im ersten Brief des Clemens Romanus, 
Abhdlg. von R. Löbe, Kirchl. Jahrbuch f. d. Herzogtum Sachsen-Altenburg, 
L Jahrg., 1895, 1. Heft p. 49 ff. 

2) Wie dieser evangelische Gedanke später im Sinn der Priesterherr- 
schaft durch Textfälschungen beseitigt worden ist, hat Harnack an der von 
Morin aufgefundenen lateinischen Handschrift des Textes nachgewiesen. 
Vgl. Sitzungsberichte d. Berl. Akademie d. Wissensch. 1894, XIII (8. März). 
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der Formulierung der Fürbitte selbst mag er sich an gewohnte, 
typisch gewordene Wendungen gehalten haben, wenn er sagt: 
„Ihnen gieb Gesundheit, Frieden, Eintracht und Beständigkeit, 
dass sie die von dir ihnen verliehene Regierung unanstössig ver- 
walten" (Zahn). Noch einmal, mit noch wärmerer Empfindung 
wird dann der himmlische Herrscher, der König der Ewigkeiten, 
angerufen, den Rat derer zu leiten, denen er Ehre, Würde und 
Macht verliehen hat. Der Ausdruck iv e^p^viQ %al 7upaÖnr)Ti, d. h. 
in Frieden und Sanftmut, scheint mir aber darauf hinzudeuten, 
dass Clemens auch hier noch einmal neben den Herrschern der 
Welt auch an die Vorsteher der Gemeinde von Korinth denkt, 
die solche Leitung von oben in den schwierigen Verhältnissen der 
Gegenwart besonders nötig hatten. Jedenfalls dürfte die Anlehnung 
an typische Gebetsformen der römischen Gemeinde in diesem 
letzten Kapitel am schwächsten sein. Hier spricht Clemens selbst 
mit deutlicher Beziehung auf die äussere und innere Situation 
seiner und der korinthischen Gemeinde. 

Der Schlusssatz bringt mit dem aol i^o[ioXo^ou\it%'a die bei 
allen christlichen Gebeten übliche Lobpreisung Gottes durch Jesus 
Christus. Wenn dieser hier dcp^tspetis und TCpoaraxYjs töv ^u^öv 
genannt wird, so ist er damit bezeichnet als der, welcher das Gebet 
vor Gott bringt und sich ihrer vor dem himmlischen Vater an- 
nimmt. Die Doxologie ist entsprechend der Feierlichkeit des Ge- 
bets eine besonders reiche und zeigt ebenfalls deutlich die Bestim- 
mung desselben, in der korinthischen Gemeinde am Schluss der 
Vorlesung der Paränesen gebraucht zu werden. Clemens schliesst 
so, wie er in Rom im Gottesdienst zu schliessen gewohnt war. Was 
nun noch folgt ist der Abschluss des Briefes, der die Ermah- 
nungen einschloss. 

Der allgemeine Gedankeninhalt dieses Gebets, sein Stil, sowie 
viele einzelne Wendungen geben uns zweifellos den Typus eines 
Kirchengebets jener ältesten Zeit, ohne dass man es mit dem der 
römischen oder korinthischen Gemeinde identifizieren dürfte. 
Auch ganze Sätze werden damals schon stereotyp gewesen sein. 
Diese stereotypen Wendungen, geformt in Anlehnung an das A. T, 
und jüdische Gebete, bildeten die erste Vorstufe für die kirchliche 
Fixierung bestimmter Gebetstexte. Wo wir sie in spätem Quellen 
wieder entdecken, haben wir es offenbar mit dem ältesten litur- 
gischen Material zu thun. Dies genauer zu untersuchen reicht 
über die uns jetzt gestellte Aufgabe heraus. Was sich über die 
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Gebete einer etwas spätem Zeit noch ermitteln lässt, soll im IV. Teil 
zur Darstellung kommen. Für die älteste Zeit ist das Clemens- 
gebet das einzige Beispiel eines grossen kirchlichen Gebets, das den, 
Dank für die Erlösung, die Fürbitten für die Kranken, Armen und 
Notleidenden, die Bitte um Sündenvergebung, um Bestand und 
Frieden der Welt, um Schutz vor den Verfolgern mit der Fürbitte 
für Kaiser und Obrigkeit vereinigt. So darf es in der That als 
die älteste und ehrwürdigste Form des sog. „allgemeinen Kirchen- 
gebets" angesehen werden, die uns bekannt ist. Ihm zur Seite 
stehen, nicht minder ehrwürdig, wahrscheinlich auch noch ein Denk- 
mal des ersten christlichen Jahrhunderts. 



5. Die Abendmahlsgebete der Apostellehre. 

a) Der allgemeine Charakter dieser Gebete. 

Im Unterschied von dem Gebet des 1. Clemensbriefe haben 
wir es hier mit festen Gebetstexten zu thun, welche in der Absicht 
mitgeteilt werden, bei den Abendmahlsfeiern der Gemeinde regel- 
mässig gebraucht zu werden. Nur den Propheten soll noch ge- 
stattet sein, so zu beten, wie der Geist es ihnen im Augenblick 
eingiebt. Alle andern Christen, also auch die Vorsteher, die solche 
Feiern leiten, sollen sich an die hier dargebotenen Gebetsformeln 
halten. Diese Einschränkung der ursprünglichen Freiheit war jeden- 
falls veranlasst durch Missbräuche von allerlei Art. Wunderlich- 
keiten, abergläubisches Wesen, auch Plappern und Vielwortemachen 
mochte sich bei den freien Gebeten eingestellt haben. Denn nicht 
nur der heilige Geist, sondern auch viele Geister andrer Art be- 
stimmten das Empfindungsleben der Christen. Die Apostellehre 
will wie in andern Dingen so auch hier den rechten christlichen 
Geist wahren und alles so lehren, wie es das Evangelium des Herrn 
lehrt (vgl. 15, 4). Wie sie deshalb in ihren sittlichen Ermahnungen 
sich überall auf die Worte des Herrn zurückbezieht, wie sie als 
Tagesgebet allein das Gebet des Herrn empfiehlt, so will sie augen- 
scheinlich auch in diesen Abendmahlsgebeten etwas Ehrwürdiges 
und Geheiligtes darbieten, was dem Evangelium des Herrn ent- 
spricht. Unmittelbar vorher giebt der Verf. ja das Herrengebet 
wieder mit der Einleitung: „Betet nicht wie die Heuchler, sondern 
wie der Herr befohlen hat in dem Evangelium, also betet", dann 
fährt er nach dem Vaterunser ganz in gleichem Ton fort: Ilepl 8fe 
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eöxaptoxfa^ oöto)? eöx a P taT ^ aax£ - Der Verfasser deutet mit 
keinem Wort an, dass er nun Gebete mitteilen will, die weniger 
Autorität haben. Nur für eine andere Sache will er lehren, was 
das Evangelium des Herrn lehrt. Darnach ist gewiss, dass der 
Verf. hier sicher nicht selbst erdachte und komponierte Formeln 
darbietet; er will ja nur lehren, so wie „Ihr es findet in dem Evan- 
gelium unsres Herrn" (15, 4). 

Dass damit nicht eine bestimmte Evangelienschrift gemeint ist, 
überhaupt nicht eine einzelne bestimmte litterarische Quelle, sondern 
die gesamte Uberlieferung, die als „frohe Botschaft unsres Herrn 
Jesus" in den Gemeinden verkündigt wurde, geht aus der ganzen 
Art der Lehrmitteilung der Apostellehre hervor. Es ist daher an- 
zunehmen, dass die kirchliche Praxis einer dem Verf. autoritativen 
Gemeinde diese Gebete zur Aufnahme in diese christliche Lehr- 
schrift empfohlen hat. Was wir schon im vorigen Abschnitt über 
die allmähliche Ausbildung eines festen Typus durch den Gebrauch 
biblischer und synagogaler Wendungen sagten, gilt auch hier. Nur 
handelt es sich in der Apostellehre nicht mehr um einen unwill- 
kürlichen Anschluss eines freien Gebets an einen bereits bestehenden 
Typus, sondern um bewusste Mitteilung einer überlieferten, bereits 
fest gewordenen Form. Dabei konnten im einzelnen noch viele 
Variationen stattfinden. Eine pedantische Kodifizierung des Buch- 
stabens im Sinn einer allein gültigen Vorschrift werden wir auch 
dem Verf. der Didache noch nicht zuschreiben dürfen. Eine solche 
Auffassung hätte die den Propheten gemachte Konzession nicht 
mehr erlaubt, und wenn noch Justin freie Gebete der Vorsteher 
als christliche Sitte voraussetzt, so wird in der jedenfalls älteren 
Didache nicht schon ein ganz festes Ritual vorliegen. Die Praxis 
im einzelnen war jedenfalls eine recht verschiedene. Der Verf. der 
Apostellehre will zur Nachachtung eine Form der Abendmahls- 
gebete mitteilen, die am meisten dem Evangelium unsers Herrn 
zu entsprechen scheint. Er entnimmt den Wortlaut einer ehr- 
würdigen Überlieferung und einer ihm heiligen Praxis, so wie er 
ihn im Gedächtnis hat, ohne eine ängstliche Bewahrung des 
Buchstabens. Wir haben also in der Hauptsache christliche Ge- 
bete des ersten Jahrhunderts, vielleicht sogar der apostolischen 
Zeit vor uns. Der Zusammenhang dagegen, in den diese Gebete 
hineingestellt sind, die Reihenfolge und die Zwischenbemerkungen 
9, 5 und 10, 1 sind dem Verf. am Anfang des 2. Jahrhunderts 
zuzuschreiben. Natürlich lehnt er sich auch hierin an die ihm 
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geläufige kirchliche Praxis an, die von der apostolischen noch nicht 
allzusehr verschieden gewesen sein wird. 

b) Die ursprünglicheBedeutung und Stellung dieser 
Gebete in der Eucharistiefeier, 
a) Die bisherigen Deutungen. 

Es kann hier nun nicht unsere Absicht sein, die neuerdings 
lebhaft diskutierten Fragen über Entstehung, Bedeutung und Ge- 
schichte der urchristlichen Abendmahlsfeier ausfuhrlich zu erörtern. 
Insbesondere muss die Frage über die Stiftung des heiligen Abend- 
mahls, den ursprünglichen Text und Sinn der Einsetzungsworte hier 
ausser Betracht bleiben. Ist doch überhaupt, wie Spitta 1 ) mit Recht 
betont hat, die Prüfung der geschichtlichen Berichte über die Abend- 
mahlsfeier Jesu mit seinen Jüngern zu sondern von der Erforschung 
der Formen urchristlicher Abendmahlsfeier in den Gemeinden. So 
eng beides auch mit einander zusammenhängt, ist doch die Ver- 
mischung der Gesichtspunkte sorgsam zu vermeiden. Für eine rich- 
tige Auffassung der Abendmahlsgebete der Apostellehre ist die 
Beurteilung der ursprünglichen Stiftung und die Auslegung der 
Einsetzungsworte zunächst bedeutungslos. Dagegen muss der Her- 
gang der Feier des Herrenmahls in den urchristlichen Gemeinden 
in Erwägung gezogen werden. Damit hängt die richtige Auslegung 
dieser Gebete eng zusammen. Der Zusammenhang, in dem sie jetzt 
stehen, ist dabei nicht allein ausschlaggebend. 

Mit der Mehrzahl der neueren Forscher 2 ) sind wir darin einig, 
dass es sich in der ältesten Zeit um eine einheitliche Mahl- 
zeit handelte, bei der das Gedächtnis des Herrn Jesus gefeiert 
wurde. Paulus nennt dieselbe das xupiaxöv SeTtwov (1. Cor. 11, 
20 ff.) und seine Belichte setzen klar und deutlich eine einheitliche 
Mahlzeit voraus. Ebenso ist für Ignatius e^apiaxfa und öcyaTCY) 
ein und dieselbe Feier, bei der Fleisch und Blut des Herrn gemeinsam 
genossen wurde. 3 ) Nicht anders ist in der Apostellehre eine ein- 
heitliche Mahlzeit vorausgesetzt. Zahn nimmt freilich eine Zwei- 

1) Spitta, Zur Geschichte u. Litteratur des Urchristentums, Götfcingen 
1893 p. 245. 

2) Jülicher, Zur Geschichte der Abendmahlsfeier in der ältesten Kirche 
(Theol. Abhandlungen für C. Weiszäcker, Freiburg 1892) S. 232 ff.; Spitta, 
a. a. 0. S. 246; Drews, PRE. 8 S. 562; Rietschel, Lehrbuch der Liturgik 
p. 240. 246. 

3) Vgl. besonders ad. Sm. 8, 3 und 7, 1. 

von der Goltz, Das Gebet. 14 
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teilung dieser Feier an, indem er das [xexa xö £[A7i;XY)a\B)vai (nach 
der Sättigung) auf die Agape bezieht, die der Feier des eigentlichen 
Abendmahls vorangegangen und eine wirkliche Mahlzeit zur Stillung 
von Hunger und Durst gewesen sei. Darnach wären also die 
Gebete in c. 9 gar keine Abendmahlsgebete, sondern Gebete zur 
Einleitung der Agape. Nur das Gebet c. 10 wäre zur Einleitung 
des eigentlichen Abendmahls bestimmt. Diese Auffassung scheint 
mir in offenbarem Widerspruch zu dem Wortlaut von c. 9 zu stehen. 
Die Ausdrücke £Öx a P taT ^ a > rconrjpiov, cfcyCa &\nzelo$, xXaajia können 
nach aller Analogie nur auf das eigentliche Abendmahl Bezug 
haben und müssen mit diesem ursprünglich in engster Verbindung 
stehen. Eine Zweiteilung der Feier in eine vorangehende Agape 
und eine nachfolgende Abendmahlshandlung stimmt, weder zu dem 
Bericht des Paulus, noch zu der Ausdrucksweise des Ignatius. 

Die Voraussetzung der Zahn'schen Auffassung ist eine jeden- 
falls für das erste Jahrhundert unzutreffende Unterscheidung von 
profanem und sakramentalem Genuss der gesegneten Speise. Ge- 
meinsame Mahlzeit und Herrenmahl und dcydcttY) waren dasselbe. 
Wenn wirklich die Didache schon eine Unterscheidung von Mahl- 
zeit und Sakrament zeigte, so würde das ein starkes Argument 
gegen das ehrwürdige Alter dieser Schrift sein. Es ist deshalb die 
Zahn'sche Hypothese neuerdings lebhaft angefochten worden und 
nicht nur Spitta, sondern auch Harnack, Bietschel, Drews, Hering 
sehen in c. 10 nicht das Gebet vor dem Genuss der Abendmahls- 
elemente, sondern das Schlussdankgebet der heiligen Mahlzeit, des 
mit der Agape identischen Herrenmahls. 2 ) 

So behalten die Gebete in c. 9 ihre direkte Beziehung auf 
das Abendmahl und das xb djiuXYja^vai seine nächstliegende Aus- 
legung. Das verlangt nun freilich, den Schluss des Dankgebets 
eschatologisch zu fassen und auch die Worte et uc, äyioc, £axiv 
lpy£a&iö und [xapavafra auf das zukünftige Kommen des Herrn zu 
beziehen; so urteilen auch die genannten Forscher. Ich muss be- 
kennen, dass diese eschatologische Fassung von AtS. 10, 6 für mich 
etwas Unnatürliches hat. Zumal das Ipy&a&iö (Ap. Const. VII, 26 : 

1) Th. Zahn, Forschungen zur Gesch. des neutestl. Kanons III S. 293 ff. 

2) Vgl. F. Spitta, Die Abendmahlsgebete aus der Lehre der 12 Apostel 
i. d. Zeitschr. f. prakt. Theol. 1886 p. 313 ff. und Zur Geschichte und Litte- 
ratur des Urchristentums I p. 249 ff.; Drews, PRE. 8 Bd. 5 p. 562 ff.; Rietschel, 
Lehrbuch der Liturgik I p. 251 ; Harnack, Lehre der zwölf Apostel, 1884 
z. d. St. 
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7cpoa£pxead , o)) und [iexavoeLTO) scheint mir allein vor dem Genuss 
der heiligen Elemente als Mahnung oder Warnung am Platze zu 
sein. Auch fällt schwer ins Gewicht, dass in allen älteren Litur- 
gien die AtS. 10, 6 entsprechenden Worte (waavva — x<& äyux, zolq 
Ayioiq x. x. X.) der Kommunion unmittelbar vorangehen. Damit ist 
freilich auch gesagt, dass dieser Schluss des zehnten Kapitels schon 
eine All von feierlichem Empfang, eine mehr sakramentale Auffassung 
des Genusses der gesegneten Speise voraussetzt, als dies im vorigen 
der Fall war. Nötigt uns dies etwa zu der Zahn'schen Hypothese 
zurück? — Ich glaube einen andern Ausweg finden zu können, um 
sowohl dem Charakter des Herrenmahls als einer einheitlichen, mit 
der Agape identischen Mahlzeit in älterer Zeit gerecht zu werden, 
als auch die Entstehung der späteren Form aus dieser ältesten 
begreiflich zu machen. 

ß) Die liturgischen Schlusssätze. 

Es ist m. W. bisher nicht genügend beachtet worden, dass der 
Aufbau der Gebete in c. 9 und c. 10 ein genau paralleler ist, dem 
auch die Wahl der Doxologien entspricht. Zwei kurze Gebete mit 
der einfachen Doxologie aoi ^ §d£a elq zobq aftova? 9, 2 u. 3; 
10, 2. 3 u. 4 gehen einem etwas längeren Gebet voran, welches 
mit einer reicheren fast gleichlautenden Doxologie schliesst (9, 4: 
Sit aou £axiv ^ 86£a xai ^ 8uva[U£ Sia 'iYjaou Xpiaxoö eiq zobc, 
atövas; 10, 5: Sit aou £<mv ^ Suvajiis xai ^ Sö^a toi>£ aEtövas). 
Ebenso entspricht sich der Anfang dieser Gebete euxapiaroöuiv 
aot 9, 2; 9, 3 und 10, 2 und der Schluss mit der Doxologie 8i4 
'Iyjaoö xoö noaböc, aou 9, 2. 3; 10, 2. 1 ) In dem Schluss entspricht 
sich ausser der Doxologie auvax^Wjxü) und a6va£ov, aou ^ dxxXYjata 
und xfjs dxxXYjaiag aou, und eic, tyjv aijv ßaaiXefav. Doch sind diese 
Parallelen mehr inhaltlicher als formeller Natur. Soviel ist jeden- 
falls klar, dass das zweite Gebet entsprechend 9, 4 mit der Doxo- 



1) Vollständig wäre der Parallelismus, wenn 10, 3. 4 lautete: eöxapi- 
OTOupiv oot rcdxsp ^jiöv öti Suvaxos sl ' Su, SeaTcoxa navxoxpdxcop, sxxtaas x. t. 

X 8ta xoü rcatSös aou • aoi ^ 8ö£a elg xoug alcöva£. Was am Schluss 

den Parallelismus stört, würde ihn am Anfang vervollständigen. Der Ein- 
schub von oot (Harnack) ist unnötig; aot ist an Stelle des fehlerhaften od 10, 4 
zu setzen. Das oi> ist das au von 10, 3, wo der Satz hingehört. 
Statt n?6 rcdvxcov stand wohl ursprünglich rcarsp ^jitov oder rcdxsp dTtdvTtov 
(HP HM oder fiP AIIN). Inhaltlich gewinnt das öuvaxds sl vor dem ixxtoas 
erst Schönheit und Gestalt. Vgl. Anhang No. 3. 
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logie zu Ende ist. Darnach gehören also die Sätze in 10, 6 gar 
nicht mehr zu dem Gebet. Es fehlt ja auch die Anrede in der 
zweiten Person, die in 9, 2 — 10, 5 durchgeführt war. Der schöne 
Aufbau der Sätze, den wir in den Gebeten bewundern, ist in 10, 6 
zu vermissen. Es sind nur kurze abgerissene Stücke, deren Zu- 
sammenhang nur durch ergänzende Zwischengedanken hergestellt 
werden kann. Ein Gebetswunsch in antithetischer Form; ein 
Hosiannah dem Gotte Davids ohne den sonst damit verbundenen 
Lobgesang; eine Aufforderung zu kommen, ohne dass gesagt ist, 
wohin; ein Bussruf; der Ruf: der Herr kommt (oder Herr 
komme!) und ein Amen. Darin liegt keine Einheit. Vielmehr 
handelt es sich nur um kurze Andeutungen oder Stichworte für 
das, was nach dem Gebet noch folgen sollte. Diese sind, wie 
das £px£afr(D beweist, augenscheinlich hierher gesetzt unter der 
Voraussetzung, dass sie der Austeilung der heiligen Elemente un- 
mittelbar vorausgehen. Sie gehören also ursprünglich nicht zu 
dem c. 10 mitgeteilten Gebet und können leicht auch an anderer 
Stelle gestanden haben oder ganz neu hinzugefügt worden sein. So 
wird der erste Satz: 



der Anfang einer christlichen Ode sein, die an dieser Stelle ge- 
sungen wurde. Gleichklang und antithetische Formen, die charak- 
teristischen Merkmale altchristlicher Gesänge, treffen auf diesen Satz 
zu. Man vergleiche nur einmal die Proben solcher Oden, wie 
Probst sie anfuhrt, so wird die Ähnlichkeit jedem ins Ohr fallen. 1 ) 
Auch die hymnologischen Formeln in den ActaThomae c. 27 und 46 
(s. Anhang 10 e) sind hier zu beachten. Sie fangen gleichfalls mit ilfri 
oder £X9-£tg) an und rufen das Kommen des Geistes bei Taufe und 
Abendmahl herbei. 2 ) Em derartiger Hymnus wird hier durch seine 
Anfangszeile angedeutet sein. Der zweite Satz waavva Tcp frstj) 
AaßiS will sagen, dass hier der ganze, das waavva enthaltende Lob- 
gesang gesungen wurde, der sich auch in den spätem Liturgien an 
dieser Stelle fiodet. Wie Spitta nachgewiesen, handelt es sich ein- 
fach um Ps. 118, 25 ff., der schon beim Schluss der Passahmahl- 



1) Vgl. Probst, Lehre und Gebet in den drei ersten Jahrhunderten 
p. 266 ff. 

2) Vgl. Acta Thomae ed Bonnet p. 20. 29. 68. 81. 82; vgl. Chase, 
a. a. O. p. 36. 37. 



xal TCapeX-freTü) 6 %6a\ioq ouzoc, 
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zeit gesungen wurde. Nun erfolgte nach dem Lobgesang die Auf- 
forderung an die Heiligen, behufs Empfang der heiligen Speise zum 
Vorsteher oder zum austeilenden Diakon hinzuzutreten und die 
Warnung für die Unwürdigen, den Sinn zu ändern, was einem 
Ausschluss gleichkommt. Nach dieser letzten Aufforderung war 
der heilige Augenblick des Genusses gekommen, in welchem man 
die lebendige Gegenwart des Herrn erlebte. Der Ruf Maranatha 
„Herr komme!" wurde von dem Leiter der Eucharistie gesprochen 
und von den Empfangenden mit Amen angeeignet. Alles dies will 
hier nur kurz angedeutet sein. Die Kommunion fand also nach 
dem Gebet c. 10 statt und war mit diesen feierlichen Stücken ein- 
geleitet. Sie trug schon den Charakter einer besondern feierlichen 
Handlung, die von der gewöhnlichen Mahlzeit (£[i7tXY)a\H)vat) ge- 
schieden war. Diese Merkmale ergeben sich aber nur aus den 
Andeutungen 10, 6, die mit dem vorhergehenden Gebet 
ursprünglich nicht zusammengehören. Sie sind erst 
zu einer Zeit hier angefügt, als der Genuss der geheiligten Ele- 
mente zu einer gesonderten feierlichen Handlung geworden war. 

y) Die ältesten Dankgebete vor und nach der 
Mahlzeit. 

Ehe wir auf diese spätere Gestaltung eingehen, sehen wir zu, 
welches Bild sich aus den Gebeten 9, 2 bis 10, 5 ergiebt. Sie 
bilden nach Form und Inhalt eine Einheit und charakterisieren 
sich deutlich als Dankgebete vor und nach der Mahlzeit. Diese 
ist nicht nur ein ritueller Akt, sondern eine wirkliche, zur natür- 
lichen Sättigung bestimmte Mahlzeit. Sie ist profan und sakra- 
mental zugleich und der Ausdruck ^TcXYja^vat ist daher durchaus 
am Platz (vgl. Joh. 6, 12). Sie ist das Herrenmahl und die dyaTtY] 
selbst. Die vorangehenden Gebete segnen und heiligen die auf 
den Tisch gestellte Nahrung, die nachfolgenden danken für den 
Genuss, beide schliessen mit einer Bitte um Sammlung der Kirche 
in Gottesreich. Über den Hergang der Mahlzeit selbst ist nichts 
berichtet. Nur geht aus 9, 5 hervor, dass nur die Getauften teil- 
nehmen durften, weil die genossene Speise als etwas Heiliges auf- 
gefasst wurde, das nur den Heiligen, d. h. den Getauften gegeben 
werden durfte. Auch ist aus 9, 5 und 10, 3 ersichtlich, dass das 
Essen dem Trinken voranging. Das ganze Dankgebet zeigt, dass man 
beim Essen und Trinken der geistigen Güter gedachte, die man durch 
Jesus Christus empfing. Der Herr selbst mit den geistigen Gaben, 
die er den Menschen gegeben, Erkenntnis, Leben, Unsterblichkeit, ist 
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der Gemeinde in den gesegneten Elementen gegenwärtig. Seine Person 
steht im Mittelpunkt bei der heiligen Mahlzeit Diese Überzeugung 
von der Gegenwart des Herrn in der versammelten Gemeinde 
muss als charakteristisch für die Stimmung der urchristlichen Abend- 
mahlsgemeinschaft gelten und es ist wichtig, sich diesen Gesichts- 
punkt von vornherein klar zu machen. Das Wort Mt. 18, 20 (wo 
zwei oder drei versammelt sind in meinem Namen, da bin ich 
mitten unter ihnen), die Ausfuhrungen in Joh. 6 mit ihrer deut- 
lichen Anspielung auf das Abendmahl, die Erzählung Lc. 22, 31 
(Erscheinung beim Brotbrechen); 22, 43; Joh. 21, 12, mehrere Stellen 
bei Ignatius 1 ) und endlich die Christophanien, die sich in den 
apokryphen Apostelgeschichten mit der Eucharistie verbinden, 
scheinen mir deutlich genug zu zeigen, dass die Erfahrung der 
Gegenwart des Herrn in irgend einer Weise unlösbar mit der Feier 
des Herrenmahls verbunden war. Gegenwärtig war der Herr in 
der gesegneten und geheiligten Nahrung. Gesegnet und geheiligt 
wurde sie durch das die Mahlzeit einleitende Dankgebet; sie wurde 
deshalb selbst ^ etyocpioxla. genannt. So möchte ich es mit Drews 
(Z. f. prakt. Theol. 1898, p. 97 ff.) nicht nur 9, 5, sondern schon 
9, 1 in der Überschrift auffassen. Ilepl eö^apiortag ist die zusammen- 
fassende Bezeichnung für das folgende reepi tou TOnrjpfou — nepl 
8£ tou %Xdca[iaTO£. Es ist also zu umschreiben: Uber den Gaben 
des heiligen Mahles (über das Dankopfer) sprecht folgende Dank- 
gebete: .zuerst über den Kelch, dann über das Gebrochene (Brot). 2 ) 
Dieser in Dankgebeten bestehende Segnungsakt entspricht, wie 
schon oft, zuerst von Sabatier 3 ) hervorgehoben wurde, ganz dem 
Anfangssegen der jüdischen Mahlzeiten. Derselbe begann mit dem 



Ii Vgl. ad Sm. 8: wo Jesus Christus ist, da ist die ixxXyjata. ad Rom. 7 
spricht Ignatius von der zukünftigen Gemeinschaft mit dem Herrn, drückt 
das aber mit Worten der Abendmahlssymbolik aus ; die Gegenwart des Herrn 
im heiligen Mahl ist die Voraussetzung dieser Anwendung auf das Escha- 
tologische. Die evcoaig xoö aijiaxog (Ign. ad Phld. 4) mag Ignatius schon 
sehr realistisch aufgefasst haben. Eph. 5 denkt Ign. augenscheinlich an 
eine mit dem Bischof von Ephesus gemeinsam gefeierte Eucharistie und 
wünscht den Ephesern, dass sie mit ihrem Bischof evxexpajjivoi sein möchten, 
wie die Gemeinde mit Jesus und Jesus mit dem Vater — eine Anspielung 
auf die Mischung der Abendmahlsbecher. 

1) Vgl. Justin Apol. I 66 : xai yj xpocpTj <xuxy) xaXeixai -zap Tjjitv eu^api- 
axta; Ign. ad Sm. 7, 1. 

2) Vgl. Sabatier, l'enseignement des douze apötres p. 100; Drews, 
PRE. 8 Bd. -5 S. 563 ff. 
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Segen über den Wein und lautete: „Gelobet seiest du, Herr unser 
Gott, der du die Frucht des Weinstocks schaffst." Dann folgte der 
Segen über das Brot: „Gelobet seiest du, Herr unser Gott, der 
Herr der ganzen Welt, der du das Brot aus der Erde hervor- 
bringst." Dieser Segnung folgte dann noch ein kurzes Gebet 
(Berachoth 7, 3 vgl. 7, 1). Mit diesen Segensworten war das Füllen 
des Bechers und das Brechen des Brotes verbunden und nun be- 
gann die Mahlzeit, der wieder ein Dankgebet folgte. Die Analogie 
ist so deutlich, dass sie von Niemand bestritten werden kann, und 
dieser leicht begreifliche Anschluss an die Sitte der jüdischen Mahl- 
zeiten erklärt auch die Voranstellung des Kelches vor das Brot. 
Sie beschränkt sich aber nur auf den einleitenden Segnungsakt. 
Nur gesegnet wird der Kelch zuerst und dann das Brot, bei 
der Mahlzeit selbst findet die umgekehrte Reihenfolge statt. Das 
Essen geht dem* Trinken voran. Beides ist aus praktischen Grün- 
den begreiflich. Denn mit dem Weinsegen war die umständlichere 
Zurüstung, das Mischen des Bechers verbunden, der das einfache 
Brotbrechen folgte. Bei der Mahlzeit selbst ist der Beginn mit 
dem Essen das Natürlichere. Wir haben also mit den Gebeten in 
c. 9 die feierliche Zurüstung, das Mischen des Bechers und das 
Brechen des Brotes verbunden zu denken. Dass ein solcher Seg- 
nungsakt die feierliche Mahlzeit eröffnete, ist auch in unseren ältesten 
Berichten noch zu erkennen. Mc. und Mt. lassen freilich nichts 
davon merken — stehen dem aber auch nicht entgegen, da sie 
eben nur die Spendung und den Genuss schildern. Dagegen ist 
bei Paulus und Lc. der Beginn der Feier mit dem Weinsegen noch 
deutlich zu erkennen. Denn 1. Cor. 10, 16, wo Paulus von dem 
eöXoyetv spricht, stellt er TOTifjpiov vor &pzoQ und denkt an den 
einleitenden Segen. Dagegen 1. Cor. 11, wo die Gedanken auf 
die Mahlzeit selbst gerichtet sind, steht das £a{Keiv dem ra'vetv 
voran. Das Gleiche ist noch in der Überlieferung des Lc. zu er- 
kennen, wenn er 22, 17 den Herrn mit dem Kelch anfangen lässt, 
um dann V. 19 zuerst die Austeilung des Brotes, V. 20 die des 
Weines folgen zu lassen. Zwischen V. 18 und V. 19 wäre der 
Segen des Brotes zu erwähnen gewesen, der aber in der Erzählung 
begreiflicherweise wegfiel, weil das unmittelbar vor V. 19 wie eine 
störende Doublette ausgesehen hätte. Die Überlieferung selbst war hier 
schon verwirrt, da Xaßexe V. 17 jedenfalls erst in den Zusammenhang 
von V. 20 gehört. Dagegen passen die Worte des Herrn V. 16 
und V. 18 nur bei der Eröffnung der Mahlzeit und es ist höchst 
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; bemerkenswert, dass man gerade an dieser Stelle von einem Wort 
,' des Herrn über den Weinstock und das Gottesreich wusste. 

Nicht allein ein Anschluss an die jüdischen Formeln, sondern 
an Worte des Herrn selbst scheint in unsern Gebeten vorzuliegen. 
Tritt doch überhaupt der Dank für die natürliche Gabe, die in der 
jüdischen Formel im Vordergrund steht, ganz zurück hinter dem 
Dank für die durch Jesus Christus geschenkten geistigen Gaben. 
Die Christen sprechen: „Wir danken dir, unser Vater, für 
den heiligen Weinstock deines Knechtes David, 
N welchen du uns kundgethan durch deinen Knecht 
Jesus." Ist auch bei dem heiligen Weinstock zunächst an den 
Wein gedacht, mit dem der Becher gerade gefüllt wird, so soll 
dieser doch den heiligen Weinstock Davids darstellen, den Jesus 
kundgethan. Der Weinstock Davids ist aber, nach andern Stellen 
zu urteilen, der Messias, als den sich Jesus geoffenbart hat. 1 ) Die 
Bezeichnung „Deines Knechtes David" will eben den messianischen 
Charakter dieser Offenbarung Jesu zum Ausdruck bringen. Das 
Unbestimmte der Ausdrucksweise liegt in dem Schwanken zwischen 
der eigentlichen und der übertragenen Bedeutung von &\nzeXoq. Als 
gesegnetes Objekt ist er die geheiligte Gabe Gottes, der Wein. 
Zugleich repräsentiert er Jesus, den Messias selbst und alles, was 
dieser gebracht hat. 2 ) Im Vordergrund steht jedenfalls der Dank 
für eine gegenständlich vor den Augen der Feiernden Hegende 
Gottesgabe, welche nicht nur Heilkräfte in sich birgt, sondern den 
Heiland selbst repräsentiert. Der kurze Tischsegen schliesst mit 
einer Doxologie in einfachster Form: „Dir die Ehre in Ewigkeit!" 

Die Mischung von Wasser und Wein und die Füllung des 
Bechers war jedenfalls mit diesem Segensgebet verbunden. Ignatius 
scheint auch in diesdr Mischung ein Sinnbild für die Einigung des 
Herrn mit seiner Gemeinde gesehen zu haben, wenn er Eph. 5 in 
Erinnerung an die geistige Gemeinschaft, die er mit dem ephesi- 
nischen Bischof gehabt hat, die Epheser glücklich preist, dass sie 
mit ihrem Bischof „gemischt" seien, wie die Ekklesia mit 



1) Vgl. die Besprechung von Apoc. Baruch 36 ff.; Sir. 24, 17 ff.; Jes. 
11, 1; Ps. 80, 5 ff.; Joh. 15, 1; Testam. Levi c. 2 bei Spitta, Urchristentum 
I p. 276. 280 ff. 

2) Dass die Vorstellung von solcher Gegenwart des Herrn in ein ge- 
wisses mystisches Dunkel gehüllt war, dazu vgl. Loofs, Art. Abendmahl II, 
PRE. 3 I p. 47. 
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Christus und wie Jesus mit dem Vater. 1 ) Diese mystische Auf- 
fassung verrät sich in unserm Gebet nicht 

Dem Weinsegen folgte der ebenso einfache und schlichte Brot- 
segen, der über das zur heiligen Mahlzeit gebrochene Stück (xXaajia) 
gesprochen wurde: „Wir danken dir, unser Vater, für 
das Leben und die Erkenntnis, die du uns kund ge- 
than durch deinen Knecht Jesus. Dir die Ehre in 
Ewigkeit," Für die natürliche Gabe ist hier direkt das ein- 
gesetzt, was sie bedeutet. Das Brot ist der vom Himmel gekom- 
mene Messias selbst, der der Welt Leben und Erkenntnis giebt 
(Joh. 6, 33). Die vor Augeli liegende Gottesgabe bedeutet sowohl 
das Heil, als auch die Person dessen, der das Heil bringt Die- 
selbe einfache Doxologie schliesst den Brotsegen. Nach jüdischer 
Sitte folgte nun unmittelbar vor der eigentlichen Mahlzeit noch ein 
Gebet, in welchem man um die Sammlung der Zerstreuten betete. 2 ) 
Dem entspricht das dritte Stück des Anfangsgebets, in welchem 
um die Sammlung der Kirche von allen Enden der Erde in das 
Gottesreich gebetet wird. Vielleicht lag auch hier eine Erinnerung 
an ein Herren wort wie Lc. 22, 18 zu Grunde. Es knüpft an den 
Brotsegen an, ist aber doch als ein besonderes Gebet zu betrachten, 
das den Abschluss des ganzen Segnungsaktes ausmacht „Wie 
die Körner, die ursprünglich auf den Bergen weit 
zerstreut waren, hier zu einemBrot geworden sind, 
so möge deine Kirche gesammelt werden von den 
Enden der Erde in dein Reich. Denn dein ist die 
Herrlichkeit und die Macht durch Jesus Christus in 
Ewigkeit" Dieser Vergleich des Brotes mit der Kirche fällt 
ganz heraus aus der bis dahin vorausgesetzten Symbolik, die in dem 
Brot den Leib des Herrn sah. Er knüpft sich aber leicht an und 
lässt den Eingangsakt würdig ausklingen in eine Bitte für Gottes 
Reich. Die etwas reichere Doxologie wurde jedenfalls von den 
Feiernden mit Amen angeeignet. 

Der Gedanke, dass nun die gesegnete Nahrung zum Genuss 
bereit stand und die eigentliche Mahlzeit beginnen konnte, ver- 
anlasst den Verfasser der Apostellehre, hier eine Zwischenbemer- 

1) Dass Ignatius hier wirklich an die Eucharistie denkt, ist um so 
wahrscheinlicher, als er 5, 2 von dem £pto£ toö fteou redet und auf Mt. 
18, 20 anspielt. Bemerkenswert ist, dass die Erinnerung an die Mischung 
der an das Brot auch hier voransteht. 

2) Vgl. Sabatier p. 106. 107. 
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kung zu machen, die sich auf die Teilnahme an der Mahlzeit be- 
zieht. Dass er sie gerade hier macht, ist das deutlichste Zeichen, 
dass gerade nach diesem Gebet c. 9 die Mahlzeit folgte. Die 
Bemerkung 9, 5 gehört aber in keiner Weise dem Ritual an, son- 
dern ist eine Warnung, die der Lehrer an dieser Stelle zu geben 
für gut hält. Keiner soll essen und trinken von der heiligen Nah- 
rung, der nicht getauft ist. Denn auch davon hat der Herr gesagt: 
Gebt das Heilige nicht den Hunden. Die Gaben sind aber durch 
die vorstehenden Gebete ein fiytov geworden. 

Uber den Hergang der heiligen Mahlzeit berichtet der aposto- 
lische Lehrer nichts. Er will ja nur die Gebete mitteilen. Wir 
werden uns während der Mahlzeit Gesänge, Gespräche oder dgl. 
zu denken haben, die an den Tod des Herrn und sein letztes Mahl 
erinnerten (1. Cor. 11, 26; Justin Apol. I, 67, 1). Vielleicht ist 
auch die Wiederholung der Einsetzungsworte in früher Zeit schon 
feste Sitte geworden. Zu diesen den Genuss der geheiligten Nahrung 
begleitenden Gesängen oder Recitationen können auch die Stücke ge- 
hört haben, die wir jetzt 10, 6 angedeutet finden, nämlich der sich an 
Ps. 118 anlehnende Lobgesang, ein Hymnus auf das Kommen der 
Gnade und Vergehen dieser Welt und das Maranatha. Gerade dies 
letztgenannte Wort muss ja, wie seine Sprachform beweist, schon 
in der ältesten Gemeinde üblich gewesen sein und es kann, als 
es noch an dieser Stelle stand, auch eschatologisch verstanden 
worden sein. So haben diese liturgischen Formen ihren ältesten 
Ursprung in den Gesprächen und Gesängen, die während 
dieses Gedächtnismahles durch Gewohnheit zur festen Sitte wurden. 
Die stereotype und doch im einzelnen wieder variierende Über- 
lieferung der Einsetzungsworte lässt diesen Ursprung aus der freien, 
auf das Detail nicht achtenden, wiederholten Wiedererzählung von 
dem letzten Mahl des Herrn noch erkennen. 

Die Apostellehre geht gleich zu dem die Mahlzeit abschliessenden 
Schlussgebet über, welches genau parallel dem Eingangsgebet in 
drei Einzelgebeten besteht, zwei Danksagungen und einer Bitte. 
Jede derselben wurde wahrscheinlich nach der Doxologie mit Amen 
von der Gemeinde beantwortet. 1 ) Die Anrede in der ersten Dank- 
sagung „heiliger Vater" erinnert sofort an das hohepriesterliche Ge- 
bet, wie auch die nachfolgenden Wendungen mehrfach an dasselbe 



1) Vgl. die kurzen Gebete Acta Job. 94. 95 (ed. Bonnet p. 197) mit 
jedesmaligem Amen. 
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anklingen. Das „Wohnen des heiligen Namens" ist eine alttesta- 
menthche Wendung *) und ist eine Umschreibung der Gegenwart 
Gottes. Es wird also hier gedankt für die Gegenwart des Herrn 
in den Herzen, welche durch Jesus eine Wirklichkeit geworden ist. 
Eine Beziehung auf das Wohnen des Namens Gottes im Heiligtum 
kam auch im Ritus der jüdischen Mahlzeiten vor. 2 ) Noch deut- 
licher ist der Anklang an Joh. 17, 26 und Harnacks Vermutung, 
dass vor xaT£axY)V(Daas ein iyvüpiafXQ ^[itv ausgefallen sei, hat sehr 
viel für sich. Dann wäre xaxaa%Y)V(oaag als Partizipium zu lesen. 
Der Sinn bleibt schliesslich derselbe und gerade diese Wendung 
zeigt am deutlichsten, dass die Gegenwart des Herrn in den Herzen 
der Feiernden lebhaft empfunden wurde. Der Heiland selbst war 
unter ihnen mit den Heilsgaben : Erkenntnis, Glaube und Un- 
sterblichkeit, während sie die geheiligten Gaben genossen. 8 ) Die 
Gegenwart des Herrn und die Mitteilung seiner Heilsgüter erscheinen 
so auf das engste miteinander verknüpft. Der Satz: „Welche du 
uns kundgethan durch deinen Knecht Jesus" entspricht genau der 
Schlusswendung der Anfangsdankgebete. Die Auffassung des Abend- 
mahls ist eine durchaus geistige, welche mit der des Johannesevan- 
geliums die meiste Verwandtschaft hat. Diese erste Danksagung 
bezieht sich auf das heilige innere Erlebnis der einzelnen Teil- 
nehmer. Der Ausdruck ist gerade wie in 9, 2 nicht ganz ohne 
Gegensatz gegen die jüdische Formel gewählt. Wie dort der 
heilige Weinstock Davids statt der natürlichen Frucht des 
Weinstocks genannt wird, so hier das Wohnen in den Herzen 
im bewussten Unterschied von dem jüdischen Wohnen im hei- 
ligen Tempel. 

Noch deutlicher ist dieses Hinausgehen des christlichen Dankes 
über das sonst übliche Danken ausgesprochen in der 2. Danksagung. 
Auch diese fing, wie wir schon oben bemerkten, ursprünglich jeden- 



1) Vgl. Jer. 7, 12; Neh. 1, 9; Ez. 43, 7; Ps. 74, 8. 

2) Vgl. Sabatier, a. a. 0. p. 101: „Ce temple grand et saint sur Jequel 
reposait tpn nom". 

3) Anderwärts wird dieselbe Erfahrung als ein , Kommen des hei- 
ligen Geistes* geschildert, z. B. Act. 4, 31. Es ist das schliesslich nur ein 
andrer Ausdruck für dieselbe Sache. Chase bat es auch für das Herren- 
gebet nachgewiesen, dass die Bitte um die Heiligung des Namens, um 
das Kommen des Geistes und um das Kommen des Reiches miteinander 
wechselten. Diese Vertauschung ist für die spätere Geschichte dieses Ge- 
bets wichtig. 
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falls mit dem: „Wir danken dir, unser Vater" an. Oder sollte 
üaxep dwcavTiov statt IIpö nivzm zu lesen sein, so wäre es ein 
wörtlicher Anklang an das jüdische Ritual (Sabatier p. 100 — Roi 
de TUnivers). Dann folgte zuerst das 6'ti Suvaxö«; el, „dass du 
mächtig bist", was irrtümlich an den Schluss geraten ist. 1 ) 10, 3 
fuhrt dann epexegetisch das Suvaxö«; el näher aus, während es so, 
wie es jetzt dasteht, unverständlich ist. Das Lob des Schöpfers 
leitet nur den höhern Preis des Spenders der geistigen Gaben 
ein. Der Dank für die geistige Speise und den geistigen Trank 
ist die eigentliche Danksagung, zu der das Gebet aufsteigt. Die 
Verwandtschaft mit dem Gedanken Joh. 6, 27. 33. 53 ff. ist unver- 
kennbar (vgl. auch Ign. ad Rom. 7, 3). Die genossene natürliche 
Speise bot den Anlass dazu, mit dem Lob des Schöpfers zu be- 
ginnen, das aber nur die Überleitung bildet zu dem Dank für die 
geistige Speise, welche ewiges Leben giebt. Ein nochmaliges Zu- 
rückgreifen auf diesen Ausgangspunkt wäre hier unverständlich. 
Stellt man das £Öxapiaxoö|i£v <*oi öti Suvaxö«; el an seine richtige 
Stelle, so schliesst auch dieses Gebet wie die übrigen. Wahrschein- 
lich ist vor toO auch 'Iyjaoö ausgefallen. 

Nun folgt analog dem Bittgebet vor der Mahlzeit 2, 4 ein 
solches 10, 5, ebenfalls für die Kirche. Der Parallelismus der Form 
tritt hier nur in dem Schluss: elq ty]v aYjv ßaaiXei'av und der 
gleichen, etwas volleren Doxologie hervor. Gott ist hier, wie Har- 
nack hervorhebt, mit xupie angeredet, weil sich die Bitte auf sein 
Verhältnis zur Kirche bezieht. Auch hier finden sich die auf- 
fallendsten Anklänge an Joh. 17, 15 (^pwTö — l'va nrjpVjaTgs aö- 
toüs &k toö TOVYjpou); 17, 23 (tva tbai xexeXeKOuivoi zic, 2v . . . 
i?)Ya7rir)aas auxoüs); 17, 17. 19 (^aaov auxous . . . ?va &aiv xal 
aöxoi 'fj Ycaajx^vot) . Wie am Anfang, so wird auch hier gebetet um 
Vollendung dessen, was der Herr in der Gemeinde angefangen, und 
die Sammlung der Kirche in sein Reich. Auch die Anspielungen 
an die Herren worte Mt. 24, 31 und 25, 34 sind nicht zu ver- 
kennen. Wir haben hier eine uralte Gestalt der bei der Eucharistie 
geübten Fürbitte. Mit ihr schloss, nachdem die Gemeinde die 
Doxologie mit Amen beantwortet, die Feier des heiligen Mahles.2) 
So etwa muss der einfache Hergang gewesen sein, solange das 



1) Vgl. S. 211 Anm. 1. 

2) Da wir im 10. Kapitel jedenfalls Spuren einer Überarbeitung fest- 
zustellen haben, so könnte man zur Rekonstruktion des ältesten Textes in 
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Herrenmahl eine wirkliche einheitliche Mahlzeit war, die sich in 
ihren Formen ganz an den Ritus jüdischer Mahlzeiten anschloss, 
doch so, dass die Gebete ganz und gar christliche geworden waren. 

c) Der Ubergang zu einer entwickelteren Form. 
Später sehen wir die Mahlzeit von der Eucharistie ganz ge- 
trennt Letztere ist zu einem Ritus geworden, <Jer den ursprüng- 
lichen Charakter nur noch undeutlich erkennen lässt. Eng ver- 
bunden mit dem Genuss der heiligen Nahrung blieben natür- 
lich vor allem die Stücke der Feier, welche während der Mahlzeit 
selbst üblich geworden waren: der Hymnus, das Hosianna, das 
Maranatha. Wo diese erscheinen, da muss auch die Stelle der 
eigentlichen Kommunion gewesen sein. Dies ist nun in der Didache 
nach c. 10, 6, und diese Stelle entspricht auch genau allen 
späteren Liturgien. Ist das |X£xa xö £[A7i;XY)a\H)vat nicht nur 
aus Versehen bei der Herübernahme der Gebete aus einer älteren 
Vorlage stehen gebheben — was doch schweren Bedenken unter- 
liegt — so repräsentiert die Didache in der That eine Entwick- 
lungsstufe, nach der profane Mahlzeit und sakramentaler Empfang 
der heiligen Elemente zwar noch beide üblich, aber schon zwei 
getrennte Dinge geworden waren. Wenn sich schon in Korinth 
zur Zeit des Paulus aus der Verbindung von Mahlzeit und Ge- 
dächtnisfeier des Todes Jesu TJbelstände ergeben hatten, so wird 

der Reduktion noch weiter gehen, indem man die Sätze, die schon eine 
weitere Ausgestaltung der einfachen Grundgedanken enthalten, streicht. 
Darnach hätten die ursprünglichen Schlussgebete vielleicht nur 
gelautet: 

eöxapiaToujiiv aoi, rcdxep ayie, 

üTtsp xoö dYtou övö|iatög aou, 

ou ^Yvwptaag ^|itv 8id 'iYjaou xou rcaiödg aou. 

aoi *f] 8ö£a e?£ xouq altovag* 



und: Euxaptaxoujiiv aoi,7tdxep aTCavccov 
bnip TTjg 7rveujiaTt,y.yj£ xpo^fjs xai 

TtOTOÖ xai £ü)Yj£ alwviou, 
Yjs &x a P^ aü) flVßv 8ia 'Iyjaoö tou 

TraiÖdg aou. 
aoi ^ 8ö£a eis afrüvag. 



oder : Euxapiqxoujiiv aoi, rcdxep aTrdvxcov 
5xi 5uvaxÖ£ ei au" ^jnv 5e k x a Ptaio 
xpo^yjv xai tcoxöv xai gco^v alco- 
viov 

8id 'I^aou xou rcaiöds aou. 
aoi vj ööga el£ xobg a?<öva£. 



Dadurch fallen gerade die mehr reflektierenden Sätze fort und die ein- 
fachste Danksagung wie in c. 9, wie sie sich für das Schlussgebet eignet, 
bliebe übrig. Doch ist auch die jetzige Gestalt jedenfalls älter als die 
Didache. Mit der Erweiterung zugleich wären noch im 1. Jahrhundert die 
Fürbitten 9, 4 und 10, 5 angefügt worden. 
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das auch anderwärts der Fall gewesen sein. Was war natürlicher, 
als beides von einander zu trennen? An den gewohnten Gebeten 
zu Anfang und zum Schluss der Mahlzeit hielt man fest; aber man 
sonderte die gesegnete Nahrung (xa fSyia) von dem übrigen ab und 
machte aus dem Genuss derselben nebst den gewohnheitsmässig 
begleitenden Gesängen und Rezitationen einen feierlichen Ritus. 
Dieser ist 10, 6* in kurzen Stich worten angedeutet. Das Gebet 
10, 1 — 5 hatte dann eine doppelte Bedeutung. Ursprünglich das 
Schlussdankgebet der heiligen Mahlzeit wurde es ein Eingangs- 
gebet für die heilige Handlung. Diese bildete den Abschluss der 
vorhergehenden mit den gewohnten Dankgebeten eingeleiteten Mahl- 
zeit. 1 ) Lange wird diese in unserm heutigen Didache-Text reprä- 

1) Der Unterschied meiner Auffassung von der Zahn'schen besteht vor 
allem darin, dass der apostolischen Zeit noch nicht die Trennung der Mahl- 
zeit von dem rituellen Abendmahlsempfang zugemutet wird. Die ursprüng- 
liche unmittelbare Beziehung der Gebete in c. 9 auf das Herrenmahl bleibt 
gewahrt. Ein Unterschied zwischen Agape und Herrenmahl wird nicht ge- 
macht. Was Zahn als die älteste Gestalt ansieht, ist m. E. nur eine Über- 
gangsform. Ja es könnte bezweifelt werden, ob diese nicht vielleicht nur 
eine litterarische Fiktion ist, indem einfach dem ältesten Ritual später 10, 6 
angefügt wurde. Wer Bedenken trägt, zur Zeit der Abfassung der Didache 
schon die sakramentale Auffassung so weit entwickelt zu sehen, kann ohne 
Schwierigkeit annehmen, dass die Stücke c. 10,6, unbeschadet ihres 
ehrwürdigen Alters im einzelnen, erst später an diese Stelle 
gesetzt worden sind. Ich möchte allerdings annehmen, dass der Verf. 
unsrer Lehrschrift am Anfang des 2. Jahrhunderts diesen Zusatz schon ge- 
macht und die geschilderte Übergangsform in praxi gekannt hat. 2 Jahr- 
zehnte später war die Entwicklung zweifellos schon weiter. Zu erwägen 
ist m. E. freilich auch, ob nicht auch nach der vorliegenden Textgestalt 
schon von keiner eigentlichen Mahlzeit mehr die Rede ist. Das [isxd xö 
IjiTCX^a^vat müsste dann anders verstanden werden. Es wäre nicht „nach 
der Sättigung", sondern „nach derAnfüllung* (seil, des Bechers und 
des Brottellers) zu übersetzen. Es gehörte dann nicht zu dem ältesten Stück 
der Überlieferung, obwohl es in dieser sachlich ja an der richtigen Stelle 
gestanden hätte. Vielmehr wäre aus dem einfachen Tischsegen auch be- 
itfits ein ritueller Segnungsakt geworden, der das Mischen des Weins und 
das Brechen des Brotes begleitete. Msxa xö £|i7EX7ja$tfj vat bedeutete dann 
also ungefähr dasselbe wie jiexa xö dTiapxta^vai bei Cyrill von Jerusalem. 
Die Verwandlung der Mahlzeit in einen rituellen Akt und die Verlegung 
desselben hinter das ursprüngliche Schlussdankgebet hätte sich ohne Uber- 
gangsform gleichzeitig vollzogen. Der jetzige Text der Didache stimmte 
dann schon wesentlich überein mit der Gestaltung der Eucharistie in der 
Mitte des 2. Jahrhunderts. Eine solch unvermittelte Verwandlung der hei- 
ligen Mahlzeit in einen Ritus hat aber m. E. nicht soviel Wahrscheinlich- 
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sentierte Übergangsform nicht bestanden haben. Dann fiel die 
profane Mahlzeit überhaupt fort, und die ursprünglich mit ihr ver- 
bundenen Anfangs- und Schlussgebete fielen entweder ebenfalls 
weg oder sie wurden in andrer Bedeutung und Form ein Stück der 
eucharistischen Liturgie. Die bisher dargelegte Auffassung muss 
sich dadurch bewähren, dass wir in der That noch Spuren der 
ältesten Form in der ausgestalteten Liturgie wieder finden. 

d) Spuren der ältesten Abendmahlsgebete in 
andern Quellen. 

<x) Ignatius. 

Die einzige mit der Didache ungefähr gleichzeitige Quelle sind 
die Briefe des Ignatius. Die Identität von eöxapicrrta und Ayan-f] 
ist bei ihm vorausgesetzt. Es handelt sich also auch bei ihm um 
eine einheitliche Feier. Wie wir schon oben bemerkten, scheint 
aber ad Eph. 5 die Erinnerung an den einleitenden Segnungsakt 
durchzublicken, bei welchem die Mischung und Segnung des Weines 
der Danksagung für das Brot voranging, während an den übrigen 
Stellen, wo vom G e n u s s der heiligen Nahrung die Rede ist, das 
Essen dem Trinken voransteht. Dieselbe Stellead ad Eph. 5, 2 lehrt 
uns auch durch den Ausdruck fruaiaanfjpiov, dass dieser Dank- j 
sagungsakt als ein Opferakt aufgefasst wurde, eine Auffassung, der 
wir auch Did. 14, 1 begegnen und die für die weitere Entwicklung 
der Abendmahlsfeier die grösste Bedeutung hatte. 1 ) Sie drängte 
dazu, die profane Mahlzeit von der heiligen Handlung zu trennen. 
Wenn dies nach Ignatius noch nicht eingetreten war, so zeigt doch 
gerade die Art, wie er vom heiligen Abendmahl spricht, dass ihm 
der Genuss des Leibes und Blutes Christi schon ein gesonderter 
heiliger Akt war, dem er eine sehr realistische Deutung gab. 2 ) Es 
war nur ein kleiner Schritt weiter, wenn der Akt des heiligen Ge- 

keit für sich, wie eine allmähliche, und die Übersetzung von §ji7iX^a^vat 
mit „nach der Anfüllung* ist jedenfalls nach dem sonstigen Sprachgebrauch 
nicht die nächstliegende. Immerhin wollte ich es nicht unterlassen, auch 
diesen Ausweg aus den Schwierigkeiten des Textes zur Erwägung zu stellen. 

1) Vgl. Loofs, Art. Abendmahl II, PRE. 3 I. Bd. p. 44—46. 

2) Auf die nähere Auseinanderlegung der Abendmahlsauffassung des 
Ignatius kann ich hier nicht eingehen. Ich bemerke aber, dass die Aus- 
führungen von Loofs (PRE. 3 p. 40) mich überzeugt haben, dass Ign. es mit 
der evü)oi£ aapxwa) buchstäblicher gemeint hat, als meine Ausführungen 
(Ign. v. A. als Christ u. Theologe p. 71—79) dies darstellten. 
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nusses mit den herkömmlich damit verbundenen Gesängen und 
Rezitationen von der Mahlzeit losgelöst an das Ende gestellt wurde. 
Dadurch verlor dann die Mahlzeit freilich ihren gottesdienstlichen 
Charakter und wurde begreiflicherweise bald genug ganz fort- 
gelassen. Jedoch bildete sich nun die Sitte der gesonderten Agape 
aus, streng geschieden von der eucharistischen Feier. 1 ) Die mit 
dem Brotbrechen verbundene Danksagung blieb der Einleitungsakt 
auch der von der Eucharistie getrennten Liebesmahlzeit. Selbst 
der Wortlaut der alten Dankgebete konnte sich leicht gerade für 
die Agape erhalten, wie dies in einer Vorschrift für die heiligen 
Jungfrauen (Pseudo- Athanasius de virg. 13) wirklich noch der Fall 
ist Mit einigen Umformungen wird hier die alte Danksagung für 
das Brot aus Did. 9, 3. 4 als Gebet beim Brotbrechen vor- 
geschrieben. 2 ) 
ß) Justin. 

Bei der eucharistischen Feier dagegen blieb zwar die Dank- 
sagung am Anfang stehen, nahm aber einen andern Charakter an. 
Justins Bericht lässt uns deutlich erkennen, dass die Feier mit 
einem Lobpreis des Schöpfers begann, mit welchem der Dank für 
die Erlösung verbunden war (alvog xai 5d^a — eö^aptarfa). Dabei 
nahm der Vorsteher Brot und Kelch in die Hand. Wunschgebete 
(e&X a 0 knüpften sich daran an. Diese Schilderung ist freilich so 
summarisch, dass eine genauere Identifikation dieser Stücke mit 
den Gebeten der Didache unmöglich ist. Man muss sieh auch 
daran erinnern, dass die an den jüdischen Tischsegen sich an- 
lehnende Anfangsdanksagung nicht immer so einfach und schlicht 
gewesen sein wird, wie die Didache sie vorschreibt. Der Dank 
für Schöpfung, Ernährung und Erlösung war ja in dem jüdischen 
Ritual breiter ausgeführt und liess mannigfache Variationen für die 
christliche Umprägung zu. In der That schliesst sich das, was 
auch nach andern Ausführungen des Justin (z. B. Apol. I, 13; 
Dial. 41, 117) Inhalt des Anfangsdankgebets gewesen sein muss, 



1) Vgl. H. Achelis, Can. Hipp. p. 198—204. 

2) Patrol. Gr., Migne 28. col. 266: öxav xaxsaO^g Sni xyfc zpoaz&Z^ xai ipxt) 
xXaaat xdv Äpxov . . . eöxapiaxoöaa Xsye ' Eöxapiaxoupiv oot Ilaxep •fjjiüW bnkp 
x?i<z &y£occ dvaardaews oou. öta yap 'Iqaoö xou rcai&öc aoo ifvebpiaag ^juv auxTjv 
xai xa$ä)£ 6 Äpxog oöxog 8ieaxop7Uopivo£ urc^pxsv 6 Ircdvü) xaöx7]£ TTjs xpaud^S 
xai ouvax^sic tfivezo sv oütcdg £7uaovax*H)Tü> aou £xxXrjoia äitd xü>v itspaxoov 
xyjg YYjg e?g xr]v ßaatXsiav oou öxt oou ioxvv 8övajn£ xai ^ 8öga el£ xoug alövag. 
ajjtVjV) citiert von Schaff, Harnack, Swainson u. a. vgl. Anhang No. 9 c. 
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enger an das jüdische Ritual an als die kurzen Benediktionen der 
Didache. 1 ) Wir werden daher annehmen, dass in dem mit alvos 
xal 5<5£a bezeichneten Anfangsdankgebet zur Zeit des Justin eine 
entwickelte Form eines andern Mahlzeitsdankgebets vorliegt. Der 
Sache nach aber stand das Gebet an der Stelle wie Did. c. 9. 
Verbunden damit war auch die spezielle Danksagung für Leib 
und Blut des Herrn, d. h. für die geistige Speise und den geistigen 
Trank. NaGh dem Fortfall der Mahlzeit rückte ja das ursprüng- 
liche Schlussdankgebet unmittelbar an das Anfangsdankgebet. Es 
konnte daher mit diesem zu einem längern Lob- und Dankgebet 
verschmelzen oder es konnte sich auch mit liturgischen Elementen, 
wie z. B. der Recitation der Einsetzungsworte, verbinden, die ur- 
sprünglich während der Mahlzeit ihren Platz gehabt hatten. 
Ein solches Dankgebet, das die Einsetzungsworte mit aufgenommen 
und zugleich Wendungen des ursprünglichen Schlussdankgebets 
enthielt (vgl. Did. c. 10), scheint bei Justin Apol. I, 66 voraus- 
gesetzt. Es bekam nun eigentlich erst den Charakter des Weihe- 
gebets für die folgende Kommunion, obgleich es die Bestandteile 
des alten Schlussgebets auch in sich aufnahm. Wenn Justin sagt, 
dass dies Gebet ein X<5yo£ raxp' aöxoö sei, so wird sich dies auf die 
nachher von ihm citierten Einsetzungsworte beziehen. Jedoch 
lehnten sich, wie wir sahen, auch die ursprünglichen Schluss- 
und Dankgebete der heiligen Mahlzeit an Herrenworte an. 2 ) Ge- 
nauer lässt sich der Inhalt der von Justin erwähnten Gebete vor 
der Kommunion nicht bezeichnen. Soviel aber ist erkennbar, dass 
e^Xal und e^aptarta bei ihm eine entwickeltere Gestalt hatten, 
als in der Didache, dass sie aber unter Fortfall der Mahlzeit die- 
selbe Stelle einnahmen, wie Did. 9 u. 10,1 — 6 in ihrer jetzigen Gestalt 

y) Gebete der Serapionsammlung. 

Deutlicher wird die Umgestaltung dieser Gebete erst, wenn 
wir auch die ältesten liturgieen zu Rate ziehen. Hier giebt es 



1) Vgl. die von Swainson, Kattenbusch u. A. citierte Stelle Philo de 
monarcbia II, 6: *0 twv 'Iouöatwv Äpxtepeug °& P-dvov bnkp &7ravxo£ dvfrpü)- 
tcü)v ysvoüc äXXa xai xwv ty|£ qpöaeü)£ jispe&v, y^g» u&octoc, iipog xai rcupdg rag 
xs st>xas Kol söxapiaxta£ rcoietxai. 

2) Wie Did. c. 9 an das Wort vom Essen und Trinken im Reich Gottes 
erinnert, so Did. c. 10 an das hohepriesterliche Gebet. Wir erinnern daran, 
dass wir auch im ersten Kapitel eine ältere echte Überlieferung von einem 
Gebet des Herrn als Grundlage für Joh. 17 vermuteten; — hierfür wäre das 
uralte Gebet Did c. 10 ein älteres Zeugnis als das 4. Evangelium. 

von der Goltz , Das Gebet. 15 
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noch ein weites Feld der Untersuchung, die ich jetzt nicht durch- 
zuführen vermag. Jedoch sollen einige Beobachtungen hier noch 
mitgeteilt werden, die unsere Auslegung der ältesten Abendmahls- 
gebete zu stützen geeignet sind. Ich beginne mit der Gebets- 
sammlung des Serapion, die mein Freund und Reisegenosse in 
der Lawra-Bibliothek des Athos fand. 1 ) Drews hat diese Samm- 
lung einer eingehenden Untersuchung unterworfen und gezeigt, wie 
mehrere kleine Euchologien in ihr vereinigt sind, die wieder auf 
ältere Quellen zurückweisen. Zumal in dem ersten Gebet, dem 
eucharistischen Dankgebet, hat er ältere Bestandteile nachgewiesen. 
Dieses alte eucharistische Dankgebet der Kirche Ägyptens, welches 
der Bearbeitung in der Serapionsammlung zu Grunde liegt, fing 
mit dem ä£iov xai 8£xatov an, wie in den ältesten Liturgieen. Dann 
folgte vermutlich ein Lob des Schöpfers, also ein Abschnitt anders 
wie in dem jetzigen, darauf das Trishagion, das sich schon 1. Clem. 
34, 6 findet 2 ) — ,in welcher Form, mag hier jetzt unerörtert bleiben. 
In den nun folgenden Gebetsworten (Wobbermin S. 5, Z. 12 ff.; 
Drews 4, 2 ff) ist die Anrede xupte töv 8uva|xeo)v auffallend, weil dieser 
Ausdruck bei Justin Dial. 29 unmittelbar hinter xoö ßaatXetos xfjg 
Sö^Yjg folgt, während gleich darauf von der fruata der Christen die Rede 
ist 8 ) Justin scheint hier auch an ein ähnliches Gebet beim Abend- 
mahlsopfer zu denken. Die Bitte rcXYjpaxjov xai tJjv fruatav xau- 
ty]v zf\c, atjs Si>va[iEü)£ xai r?)g aijg |XETaXY)<j;£ü>s entspricht dem 
Inhalt der Gebete Did. c. 9 insofern, als auch dort gedankt wird 
für Gottes Heilskraft und Anteilnahme (Ap. Const VII, 26 schreibt 
nach diesen Gebeten: (xexa ty)v (lexaXYj^tv — was sich aber auf die 
Gläubigen zu beziehen scheint). Der alte Segnungsakt hat sich 
hier offenbar in den Darbringungsakt verwandelt. Dem entspricht 
das folgende: 2ol yap TCpoaTrjveyxau^v xyjv £töaav fruatav, ty)v rcpoa- 
<popav TTjv dtva£[iaxTOV. 

Eol TCpoGTr)v£Y*a[iev tbv 5pxov toutov • tö 6[iofa)|xa xoö aa>[iaTO£ 

1) Vgl. G. Wobbermin, Altchristl. liturg. Stücke aus der Kirche Ägyptens 
(Texte u. Unters. N. F. II, 36), dazu Drews in Z. f. K. 6. XX, 8, 4 1899 p. 291 ff., 
415 ff. siehe Anhang No. 6 b. 

2) 1. Clem. 34, 6 : M6piai jiupid&sg TCapeiaxVjxsiaav auxio xai y& i0Ll X^^s^ 
£XeixoupYouv aöxw xai ixsxpayov aytog, dyios, fafiog xuptos aaßa&d-, 7cX7jpyj£ 
Tiäoa *?] xxtais xfjs 8ögif]g auxoö. 

3) Justin, Dial. 29: Aogdoct) jisv xdv 6-«öv, djia xai xa I&vt) ouvaXftovTa, 
oxi xai fjjiac S7ieax8<j>axo . öogdtacojisv aöxdv 8td xoö ßaaiX&DC xtjg öögnjc, öt& 
xoö xupioo xöv Öuvdjiecov * sö&öxrjas ydp xai e?£ Td e$v7) xai xd$ 9-ootac 
YjÖtov Tcap' fjjMöv 7j Tcap' ujitöv Xajißdvet. 
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toö (xovoyevoö^. Die beiden aol am Anfang scheinen sich zu ent- 
sprechen und verraten noch die ursprüngliche Zweiteilung des 
Segnungsaktes. In der jetzigen Fassung scheint freilich 4, 3 
(Drews) die allgemeine Zusammenfassung zu sein, der dann 4, 4 
und 4, 9 folgten. Das gehört aber m. E. zu der epexegetischen 
Bearbeitung, die diesen kurzen Formeln folgt und ganz in der dritten 
Person redet (4, 5. 6. 7. 9. 10. 11). Der belehrende und referierende 
Ton, der sich an den dogmatisierenden Zusatz 6[io£o)[ia tou ato- 
|xaTO£ toO (xovoyevoös anschliesst, wird nur einmal unterbrochen, 
nämlich durch 4, 7. 8, die fast wörtliche Wiedergabe von Did. 9, 4, 
die sich jedenfalls ursprünglich an 4, 4 anschloss. Darnach hätte 
dies alte Oblationsgebet folgenden Wortlaut gehabt: 

xupte Ttöv 5uva[i£(ov, TiXYjpwaov xal rf)v fruafav xauxYjv xijg ar)£ 
Suva|X£ü)£ xal xfjs a?j$ (xeTaX^etog, 

aol yap 7ipoaYjv^Yxa[iev tocuttqv r?)V £töaav fruafav tyjv -rcpoa- 
^opav TYjv dva([iaxTOv, 

aol upoaYj v^y^a^sv xäv äpxov toutov xal 7iapaxaXoö[iev 
Sta xtjs aruatas TauT/)£ xaTaXXayYjfrt rcaaiv ^|xtv [xal £Xaa- 
\h]Ti, <&e£ ty)s dXYj'ö'efa^] *). xal &aizep 6 äpxos outos iaxop- 
mauivos *fjv ircavo) xtöv <5p!a)v xal auva^^el? £y^ V£T0 e fe ^ v > 
outo) xal TYjv aytav aou £xxXY)ai'av auva^ov ix TCavxds 
vot>£ xal rcaaYjs x^P a ^ xat ^aair^ w^ecög xal x(a)[iy)<; xal 
otxou xal TOfyaov uiav I^oaav xafroXixYjv dxxXYjafav. 

Ist diese Rekonstruktion richtig, so haben wir deutlich ein 
ähnliches Gebet wie Did. c. 9 vor uns, jedoch so, dass aus dem 
Tischsegen ein Opfergebet geworden ist. So mag es Mitte des 
zweiten Jahrhunderts in Ägypten gebraucht worden sein. Ihm 
folgten dann die Einsetzungsworte, wie sie früher nach diesem 
Gebet während der Mahlzeit wiederholt wurden. Die nun bei Sera- 
pion folgende Epiklese zeigt aber, dass an Stelle des ursprünglichen 
Schlussdankgebets, nachdem die Mahlzeit fortgefallen und der Genuss 
der heiligen Elemente an den Schluss gestellt worden war, das 
Weihegebet für die Gaben trat. Der Dank für das Einwohnen 
(xaxaaxYjvoöv) des heiligen Namens wird zur Bitte um das Woh- 
nungnehmen des Logos (2tci5y)[ieTv). Aus dem Dank für die geistige 
Nahrung wird die Bitte um das (papjxaxov £co?js und daran schliesst 



1) Die eingeklammerten Worte verraten zumal durch die Anrede 
rrjs dÜLY]d-eiag die Hand des Bearbeiters. 

15* 
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sich wie dort die Bitte um Bewahrung vor dem Bösen (tou tcovt)- 
poö), Befestigung der Kirche (t7js focxXYjafas), die Heiligung (iyCaaov) 
aller Seelen und die Fürbitte für die Verstorbenen, dass sie .mit- 
gezählt werden in seinem Reich (£v tft ßaatXeCqc aou). Eine Ähn- 
lichkeit mit dem Gebet Did. c. 10 ist nicht zu verkennen, obwohl 
hier der wörtliche Anklang fast fehlt. Diesem Gebet folgte die 
Kommunion mit den einleitenden Gesängen, die Did. 10, 6 an- 
gedeutet sind. Mögen deshalb auch in dem eucharistischen Gebet 
des Serapion Spuren anderer Abendmahlsgebete verborgen sein, 
so ist doch in den Grundzügen ein Anklang an die Gebete der 
Didache nicht zu verkennen. 

S) Buch VII der apostolischen Konstitutionen. 

Die Bearbeitung der eucharistischen Gebete in C. 25 — 26 des 
VII. Buchs der apostolischen Konstitutionen ist vielleicht nur litte- 
rarischer Natur, ohne dass dieser Fassung eine wirkliche Praxis 
entsprach. Der Bearbeiter hat aber jedenfalls nicht nur einen alten 
Text nach Gutdünken geändert, sondern ihn einer bestehenden 
Praxis akkommodiert. Der alte Tischsegen aus Did. c. 9 ist zu einem 
Dankgebet für Schöpfung und Erlösung geworden, wie bei Justin 
oder in der praefatio der Apost. Const. VIII, 12, nur kürzer. Wie 
in dem Darbringungsgebet bei Serapion ist nur die Bitte für die Kirche 
mit dem Brotgleichnis am Schluss stehen geblieben. Es ist nicht der 
Brotsegen allein, der durch dieses Gebet ersetzt ist, sondern das ganze 
Segnungsgebet Did. 9 ist analog dem alvos xal 5d?a bei Justin und 
dem ä£tov xal Sfoatov bei Serapion durch den Dank für Schöpfung 
(rcdcvTa lizolrioac, xal xwv SXwv npovoelc) und Erlösung (8v xal änioxti- 
Xa$ bis vexptöv) ersetzt Die nun folgenden Worte sind daher nicht 
als Ersatz für den Weinsegen zu fassen, sondern sind Spuren eines 
neuen Gebets, des Gebets der Darbringung, welches der Bearbeiter 
auch nicht ganz frei erfunden haben wird. Dasselbe war wohl 
ursprünglich wie bei Serapion zweiteilig. Das Blut ist auch hier 
vorangestellt. 1 ) Der alte Tischsegen, nur in anderer Form, wie 
in der Didache, scheint auch hier zu Grunde zu Hegen. Die 
Schluss wendung afrcoö Staxaijauivou 'fjulv xaTayY^sw xöv aöroö 
fravaiov erinnert an den nun folgenden Einsetzungsbericht. 

1) Es mag gelautet haben: 

Euxaptoxouji^v ooi, Ttdtxep tjjjiöv, urcep toö xijitou at|xaxog 'Itjooü Xptoroo 
xou £xxu$svto£ &7cep fj|iÖ)v • ooi 8ö£a e?£ toog a^övag. 

Eöxaptoxoöjidv oot, rcdcisp ^jiwv, urcep tou tijjuoo ocbjiaTOg ou xai ävTtTorca 
Taöxa ImTsXoöjisv ooi ^ döga eis toü£ altövas. 
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Aus dem (xexa xd £|X7tXY)a{Hjvai macht der Bearbeiter [iexa 
xfjv (xeTaXYj^tv und stempelt so das Gebet Did. 10 zum Schluss- 
dankgebet nach der Kommunion, das es ja ursprünglich gewesen 
war. Dies konnte er um so eher, als vor die Kommunion ein 
anderes Weihegebet getreten war. Hierin weicht er von der jetzigen 
Gestalt der Didache ab. Nur am Schlüsse verrät er besonders 
durch das upoaepx^aS-ü), welches dem (xexa xi)v |xexaXir)<jHV einfach 
widerspricht, dass das von ihm hierher gestellte Gebet in dieser 
Fassung vor der Kommunion seinen Platz hatte. Nur das unver- 
standene (xexa tö £|X7tXY)aJHjvat seiner Vorlage veranlasste ihn, dies 
Gebet zu einem Gebet nach der Kommunion zu machen, was es 
in der ihm vorliegenden Gestalt der Didache nicht mehr war. In 
c. 27 dagegen scheint er wirklich noch einmal ein altes Gebet zu 
reproduzieren, 1 ) denn dasselbe ist den ältesten Gebeten so parallel, 
dass es entweder wirklich ebenso alt sein muss oder doch jedenfalls 
zu einer Zeit hinzugefügt wurde, als die alten Gebete noch in ihrer 
einfachsten Form in Geltung waren. Zumal wenn man Ign. ad Eph. 
17, 1 vergleicht, erscheint ein sehr hohes Alter dieses Gebets wohl 
möglich. Nur Anrede und Doxologie sind jedenfalls verändert. 
Indirekt bezeugt uns dies Gebet unter allen Umständen die prak- 
tische Verwendung der alten Didache-Gebete. 

e) Canones Hippolyt i. 

Weniger deutlich sind die Spuren der ältesten Abendmahls- 
gebete in den Canones Hippolyt! und den parallelen Formen der 
ägyptischen Kirchenordnung, wie sie H. Achelis veröffentlicht hat. 2 ) 
An die Stelle des Segnungsaktes Did. 9 ist auch hier die Dar- 
bringung der Gaben getreten. Der Bischof legt die Hand auf die 
Gaben und spricht dann nach den Responsorien ein Dankgebet für 
die Erlösung (Ag. K.-O.), welches Apost. Const. VII, 25, 1 ent- 
spricht und in seinem Gedankengang an den Ausdruck Justins 
erinnert: Xaßeov alvov xai 64?av xG) rcaxpl xtöv SXtov 8ta xou öv<5[iaxos 
xoö uEou xai xoö uveij[iaxo^ xou ayfou ava^ix-reet. 8 ) Nach den nun 
folgenden Einsetzungsworten und mit diesen verbunden folgt ein 



1) Eöxaptoroöjiiv oot, $-&£ Ö7]jiioopYS xwv SXcov xai \mkp ryjg eüü)&ta£ xou 
jiöpoo xai uuep xou ä$avdxot> ale&vo£, ou lyvcbpiaag 'fjjnv oia 'Irjooo xou 7iai&Ö£ 
oou, öxt aou Soxtv tj oö£a xai •?) &öva|iig dg xoug ato&vas, ajnfjv. 

2) H. Achelis, Canones Hippolyti (T. u. U. VI, 4), siehe Anhang 6 a. 

3) Vgl. auch Apol. I, 13, nur fehlt hier der Anfang mit dem Lobpreis 
der Schöpfung. 
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Darbringungsgebet, in welchem das Brot dem Kelch voransteht, mit 
dem die bei Justin Apol. I, 65 genannte eö^aptorfa bnhp toö xanrj- 
^uoa&at Toifccov verbunden ist. Der Gedanke des Opfers beherrscht 
diesen ersten Akt, der wie Did. 9 mit der Beziehung auf die heilige 
christliche Kirche schliesst. Jedoch ist wie bei Justin ein Nach- 
klang des alten Tischsegens der Didache nicht zu entdecken und 
wir haben daher anzunehmen, dass eine ganz andere Form des 
urchristlichen Tischsegens — ebenfalls aus einer j üdischen Form ent- 
standen — diesem Anfangsdankgebet und Darbringungsgebet zu 
Grunde lag, als die uns in der Didache enthaltene. Dass aber ein alter 
Tischsegen auch hier das Ursprüngliche war, ist nicht zu bezweifeln. 
Wenn dann ein analoges Dankgebet für das Ol erwähnt wird, so 
werden wir annehmen, dass ein solches wie das Apost. Const.VII, 
27 erwähnte gemeint ist. Dieses hatte also hier, anfänglich beim 
Tischsegen, später beim Darbringungsgebet seine richtige Stelle. 1 ) 
Auch das nächste Gebet steht noch unter dem» Opfergedanken. 
Erst mit den Worten: iizlfiletyov Itf ^(iag xal iizl tö tzoi\lvi6v aou 
Idingen die Gedanken an, die an das Wohnen des heiligen Namens 
in den Herzen und die Heilsgaben für Leib und Seele erinnern. 
Daran knüpft sich dann, wie Did. 10, die Bitte um Bewahrung 
vor dem Bösen, dem folgt, wie Did. 10, 6 kurz angedeutet, unter 
Fortfall des Hymnus dX^exo) 'f) x^P^ un d> m etwas veränderter 
Reihenfolge, der Warnungsruf xa Äyta zqiq &yloi$, der Lobgesang 
mit dem Hosianna und dem drce^avev •fjjuv und die letzte Spur 
des Maranatha in dem „der Herr sei mit Euch", endlich die 
Kommunion und ein Dankgebet, für welches die Ag. K.-O. (Achelis 
p. 60) ein jedenfalls altes Formular bietet. Auch dieser Gang der 
Eucharistiefeier bestätigt in den wesentlichen Punkten unsere Auf- 
fassung der jetzt vorliegenden Textgestalt der Didache. 

Q Die clementinische Liturgie. 

Was endlich die sog. clementinische Liturgie im 8. Buch der 
apostolischen Konstitutionen angeht, so ergiebt sich wesentlich das 
gleiche Bild. Der ursprüngliche Tischsegen ist verwandelt in ein 



1) Dazu ist auch das Gebet für die Erstlinge zu vergleichen Can, 
Hipp. 189: Gratias agimus tibi, omnipotens Domine Deus, quia nos fecisti 
dignos, qui hos fructus videamus, quos hoc anno produxisti (vgl. Justin : bnkp 
xou *axY]£iü)0 , Yjvai touxtov) — noch deutlich der Ton eines Tischgebets. In 
der Äg. K.-O. ist dasselbe Gebet ein Darbringungsgebet geworden (wir 
danken dir und bringen dir dar u. s. w.). 



Digitized by Google 



— 231 — 



sehr ausführliches Dankgebet für alle Wohlthaten Gottes, für 
Schöpfung und Erhaltung und endlich für die Erlösung. Die Über- 
einstimmung mit Justin ist auch hier nicht zu verkennen, wie Katten- 
busch deutlich gezeigt hat. 3 ) Dann folgen die Einsetzungsworte und 
darnach das Gebet der Darbringung (7ipoacp£po|iiv aot), das wir in 
der Präfation des Serapion noch ausgebildeter vor den Einsetzungs- 
worten kennen lernten. An diese schliesst sich die Epiklesis des 
heiligen Geistes an, die mit der Bitte um gesegneten Genuss ver- 
bunden ist. Diese Anrufung des heiligen Geistes ist ein fester 
Bestandteil aller Abendmahlsliturgien. Wenn wir uns nun daran 
erinnern, dass auch im liturgischen Gebrauch des Vaterunsers die 
Bitte „Dein heiliger Geist komme" mit der Bitte um das „Geheiligt 
werde dein Name" (Cod. Bezae iy ^(ia^!) gewechselt hat, so ist 
evident, wie leicht aus dem Gebet Did. 10, 2 eine Epiklese des 
heiligen Geistes werden konnte, zumal nachdem dies Gebet zum 
Weihegebet geworden war (vgl. auch die Formeln in Acta Thomae 
c. 27 ; Chase a. a. O. p. 31 ff.). Die Verbindung der Anrufung 
des heiligen Geistes mit der Bitte um Befestigung, Sündenvergebung, 
Erlösung vom Teufel und ewiges Leben entspricht der Danksagung 
Did. 10, 1 — 4 und daran schliesst sich analog Did. 10, 5 die Für- 
bitte für die Kirche dfocö 7iepaT(ov 7iepaTO)V, schliessend mit einem 
Gebet um Errettung vom Bösen und Heiligung von Leib und Seele. 
Dann folgen die Did. 10, 6 entsprechenden Stücke, aber ohne 
£X\)-£T(i) •?) x^P l S un( i endlich die Austeilung. So ist denn auch hier, 
wenn auch in sehr undeutlichen Spuren, die alte Grundgestalt der 
Eucharistie noch zu erkennen. 

Wir brechen hier ab, da eine weitere Untersuchung der älteren 
Liturgieen nicht mehr hierher gehört. Nur die Spuren der ältesten 
Gestalt der Abendmahlsgebete und die ersten Stadien ihrer Weiter- 
entwicklung sollten in unsern ältesten Quellen aufgedeckt werden. 

Für andere heilige Handlungen lässt sich aus denselben 
der Wortlaut eines Gebets nicht feststellen. Nur soviel, dass bei 
der Taufe und Handauflegung gebetet worden ist, ergiebt sich 
mit Sicherheit aus den ältesten Berichten. Die Apostelgeschichte 



1) F. Kattenbusch, Das Apostolische Symbol II 1897/1900 S. 348 ff. 
Dass dieses liturgische Gebet auch beim Gang des Katechumenen- 
unterrichts benutzt wurde, macht K. wahrscheinlich durch Vergleich von 
Apost. Const. VII, 39 u. VIII, 12. Bei Justin vgl. vor allem Dial. 117 und 
Apol. I, 13. 
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giebt auch einige bei besonderer Gelegenheit gehaltene Gebete im 
Wortlaut wieder. Dieselben tragen aber deutlich den Charakter 
schriftstellerischer Komposition, und wir thun gut, sie unter diesem 
Gesichtspunkt zu betrachten. Solche zu erbaulichen Zwecken kom- 
ponierten Gebete sind die letzte Gattung, die wir noch zu betrachten 
haben. Was sich an alten liturgischen Gebeten aus späteren 
Quellen etwa noch feststellen lässt, soll dann im letzten Kapitel 
erörtert werden. 

B. Das Gebet als schriftstellerische Komposition in der 
erbaulichen Erzählung. 

Formulierte Gebete sind uns in der ältesten christlichen Litte- 
ratur nicht nur als für gottesdienstliche Zwecke bestimmt erhalten, 
sondern auch als Kompositionen der Erzähler, um eine Person oder 
eine bestimmte Situation zu charakterisieren oder auch eine Lehre 
zu geben. Die Worte des Gebets sind nicht dazu bestimmt, wirk- 
lich im Verkehr mit Gott gebraucht zu werden, sondern sie sollen 
dem Leser der Erzählung etwas sagen. Sie sind ähnlich zu be- 
urteilen, wie die direkten Reden der antiken Kunstprosa. Sie wollen 
keine Fälschung sein, sondern sie wollen versuchen, die Empfin- 
dungen und Gebete der Personen zu reproduzieren und lebhaft zu 
veranschaulichen. Wo es sich dabei überhaupt um eine geschicht- 
liche Situation und nicht um rein legendarische Erzählungen han- 
delt, hat der Berichterstatter oft thatsächliche Angaben über die 
wirkliche Begebenheit — ja vielleicht sogar die Erinnerung an 
bestimmte Gebets worte, die er bei seiner Reproduktion verwertet 
Meist ist es aber auch dann nur die Situation und die Stimmung, 
die ihm wirklich überliefert ist. Aus ihr heraus reproduziert er 
Gebetsworte, wie sie ihm für jene Situation zu passen scheinen. 
Eine wirkliche Aufbewahrung des Wortlauts einmaliger, einem 
Augenblick entsprungener Gelegenheitsgebete dürfte nur bei sehr 
kurzen Gebeten, Sterbeseufzern und dergl. möglich sein. Je länger 
ein aufbewahrtes Gebet ist, desto gewisser haben wir nur eine 
Reproduktion darin zu erblicken, die jedenfalls ihrer äusseren For- 
mulierung nach dem Schriftsteller angehört. 

Wenn wir solche Gebete in den erbaulichen Erzählungen der 
ältesten Christenheit finden, so ist das nichts anderes als was uns 
schon die Erbauungsschriften der Juden zeigen. Von den schon 
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im Alten Testament vorkommenden Gebeten *) ganz abgesehen, fin- 
den wir auch in den Apokryphen und Pseudepigraphen zahlreiche 
Beispiele von Gebeten, die ein Stück der Erzählung geworden sind. 
Nicht nur sind Psalmen und Gebete, die ursprünglich andere Be- 
deutung oder selbständige Existenz hatten, in die Erzählung hinein- 
gestellt worden, 5 ) sondern es sind auch eigens Gebete für die dazu 
geeignete Situation der Erzählung komponiert worden, um dieselbe 
noch erbaulicher und wirkungsvoller zu gestalten. 8 ) Je umfang- 
reicher und wortreicher diese Gebete sind, desto abenteuerlicher 
und wunderbarer ist auch die Situation, die sie charakterisieren. 
Wir werden später sehen, wie stark gerade diese Gattung von 
Gebeten auch in der christlichen Kirche ausgebildet worden ist. 
Für die apostolische und nachapostolische Zeit haben wir im ganzen 
eine bemerkenswerte Zurückhaltung auf diesem Gebiet zu beobach- 
ten. Man hatte eine zu lebhafte Empfindung von der Heiligkeit 
des Gebets, als dass man es gewagt hätte, es jedesmal frei zu er- 
finden. Nur, wo bereits eine Uberlieferung bestand, dass gebetet 
worden sei, versuchte man es, solches Gebet zu reproduzieren. In 
ebensoviel andern Fällen unterliess man auch diesen Versuch und 
begnügte sich mit dem Bericht, dass gebetet worden ist. 



Vielleicht am freiesten unter den Schriftstellern der ältesten 
Christenheit bewegt sich in dieser Hinsicht der Verfasser des 
vierten Evangeliums. Wie er dem Herrn lange Reden in den 
Mund legt, um ihn zu charakterisieren, so hat er auch Gebete ein- 
gefügt, um seine Darstellung noch erbaulicher zu gestalten und das 
Bild des Herrn recht lebendig zu machen. Wir brauchen im ein- 
zelnen hier nicht noch einmal auf diese johanneischen Gebete ein- 
zugehen, da wir sie ausführlich im ersten Teil unsrer Untersuchung 
besprochen haben. 4 ) Darauf aber sei hier noch einmal hingewiesen, 
dass sie alle eine deutliche, für die Leser der Erzählung berechnete 

1) Näheres vgl. bei J. Köberle, a. a. 0. S. 5 ff. 

2) Vgl. das Gebet Asarjas, den Lobgesang der 3 Jünglinge, Gebet 
Manasses u. a. 

3) Gebete der Esther und des Mardachai (Zusätze zu Esther 3); 1. Makk. 
7,37.38; 2. Makk. 14,35; 15, 22 ff.; Tob. 3, 1; 3, 11 ff.; 8, 5 ff.; 8, 15 ff; 
13, 1 ff. ; Judith. 9, 2 ff. 16; 3. Makk. 2, 1 ff; 6, 2 ff; Jubiläen 22, 7; 4. Makk. 
6, 27. 28; Ass. Mosis 3, 9; 4, 2 ff. 

4) Vgl. S. 27 ff. 



1. Im vierten Evangelium. 
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Reflexion enthalten. So wird 11, 41. 42 hervorgehoben, dass der 
Vater den Sohn überall erhört, aber dass des Herrn öffentliches 
Gebet um des Volkes willen notwendig sei. Wie so oft, so will 
der Evangelist auch hier einem Einwand begegnen, näinlich dem, 
dass doch bei dem Sohne Gottes ein besonderes Bitten gar nicht 
notwendig sei. Auch soll das Gebet den feierlichen, lebenweckenden 
Ruf vorbereiten. Ebenso bereitet das Gebet 12, 27. 28 die Stimme 
aus dem Himmel vor, die um des Volkes willen geschieht. 
Das Leiden wird unter den Gesichtspunkt der Verklärung gestellt. 
In beiden Fällen aber wird eine geschichtliche Erinnerung an ein 
Gebet des Herrn im allgemeinen zu Grunde liegen. Am deutlich- 
sten aber ist die auf die Leser des Evangeliums gerichtete erbau- 
liche Tendenz in der Komposition des hohenpriesterlichen Gebets. 
So treffend und gross hier auch die Gedanken Jesu wieder- 
gegeben sind, so charakteristisch auch das Ganze für den Heiland 
selbst ist, so deutlich zeigt sich auch die reflektierende Rücksicht- 
nahme auf die Gemeinde des Evangelisten. Zuerst lässt er deut- 
lich die Person des Herrn und die Bedeutung seines Kommens in 
die Welt hervortreten und vergisst z. B. V. 3, dass er den Herrn 
ja selbst reden lässt. Dann soll der Gedanke, dass der Herr für 
sie bittet, im Unterschied von der Welt die Gläubigen stärken. 
V. 13 wird gesagt, dass er solches in dieser Welt ausspreche, damit 
seine Gläubigen sich darauf verlassen könnten. Dann wird das 
Verhältnis der Gläubigen zur Welt erörtert und die Bewahrung 
vor dem Bösen und die Heiligung in seiner Wahrheit hervorgehoben, 
augenscheinlich in der Absicht der Ermahnung zu entsprechendem 
Verhalten. Endlich wird auf die dauernde Bewahrung durch die 
Liebe und Einigkeit in der Gemeinde Bezug genommen. So hat 
das ganze Gebet einen erbaulich-paränetischen Zweck nicht anders 
wie die vorher gegebenen Reden. Dagegen fehlen die retrospek- 
tiven Betrachtungen der Heilsgeschichte, die sonst in fingierten 
Gebeten einen breiten Raum einnehmen. Wie das ganze Evange- 
lium, so haben auch diese Gebete ihre Eigenart ganz für sich durch 
ihre Kombination einer guten Uberlieferung, tiefer echter Nach- 
empfindung und einer eigenen, theologisch gefärbten, aber praktisch 
gerichteten Reflexion. 

2. In der Apostelgeschichte. 

Anders ist es mit den von der Apostelgeschichte mitgeteilten 
Gebeten. Ihr theologischer oder religiöser Gehalt ist gering. Sie 
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sind nur ein Mittel dramatischer Schilderung, wie in andern erbau- 
lichen Erzählungen auch. So gewiss sie im ganzen den Ton 
ihrer Situation und der betend eingeführten Persönlichkeiten richtig 
treffen, so wenig lässt sich doch irgend wie feststellen, dass wirk- 
lich ein solches Gebet bei solcher Gelegenheit von der bezeichneten 
Person gesprochen wurde. Die Farben sind nicht deutlicher, als 
sie sich von selbst aus der erzählten Situation ergeben. Dagegen 
wird zur Orientierung der Leser in den Gebetsworten selbst die 
Situation in so breiter Wendung charakterisiert, wie sie dem all- 
wissenden Gott gegenüber recht überflüssig wäre. So wird Act. 
1, 24. 25, nachdem Gott mit dem der Sachlage entsprechenden 
Epitheton angeredet ist, nur erbeten, dass Gott einen der Beiden 
bezeichnen möge, um die Stelle des Judas einzunehmen, dessen 
Schicksal dann in einem ganzen Satz noch einmal genau bezeichnet 
wird. Stände nur da: nachdem sie gebetet hatten, gaben sie ihnen 
Lose etc., so würde die Anschaulichkeit wohl leiden, aber sachlich 
gar nichts fehlen. 

Umfangreicher, darum aber geschichtlich nicht zuverlässiger, 
ist das Act. 4, 24 — 30 mitgeteilte Gebet. Es enspricht ganz dem 
Schema der Gebete in jüdischen Erbauungsschriften. 1 ) Zuerst wird 
Gott lobpreisend angeredet als der Herr und Schöpfer Himmels 
und der Erde. Dann wird er erinnert an seine den Vätern ge- 
gebene Verheissung, wozu das christliche Gebet noch die Erfüllung 
durch Jesus hinzufügt. Mit der Wendung xal xa vuv xupte wird 
dann die besondere Bitte der Beter eingeleitet und Gott um seine 
Wunderhülfe gebeten. Der christliche Zusatz 8i& toö <5vö|iaTO£ toö 
dtytou notiboc, aou 'Itjaoö macht den Schluss. Seine an die Didache- 
Gebete erinnernde Formulierung zeigt, dass das Gebet jedenfalls 
sehr alt ist. Aber darum ist es noch nicht echt in geschichtlichem 
Sinn: Die beiden Citate aus Ps. 145, 6 und Ps. 2, 1 ff. und die 
umständliche Beschreibung der apostolischen Thätigkeit (efc taaiv 
ocal aY)(x£ca xa! ilpaia) zeigen zuviel Reflexion, um im Augenblick 
erhobenen Gefühls entstanden zu sein. Hier verrät sich deutlich 
die Hand des ausmalenden Erzählers. Auch hier folgt dem mit- 
geteilten Gebet ein besonderes Ereignis: das Erbeben des Orts 
und die Erfüllung mit dem heiligen Geist. Das ist ein häufig 
wiederkehrendes Charakteristikum dieser Art von Gebeten. Die 



1) Vgl. z. B. im allgemeinen die Wendungen Tob. 3, 11 u. 12 (xoci 
vöv xupis); 8, 6. 7 (xoci vuv xupis); 8, 15; besonders aber Jes. 37, 16—20. 
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Beziehung zu der vorhergehenden Erzählung ist sehr allgemeiner 
Natur. Das Gebet könnte — und auch das ist oft für diese Gat- 
tung charakteristisch — eben so gut an andrer Stelle stehen. Viel- 
leicht entstammt es einer uralten erbaulichen Wiedererzählung von 
den Anfängen in Jerusalem, die ganz im jüdischen Erbauungsstil 
gehalten war, und 4, 31 will dasselbe Ereignis schildern, das der 
Erzählung 2, 1 ff. zu Grunde liegt. Das Gebet schloss sich dann 
an die Predigt des Petrus 2, 14 — 36 an, zu der es ausgezeichnet 
passt, wäre also hinter 2, 36 (öexotSaavxes !) anzufügen. Es 
bestände dann zwischen der Predigt des Petrus und 
diesem Gebet ein ganz ähnliches Verhältnis wie 
zwischen denParänesen des römischenClemensund 
seinem Schlussgebet. Jedoch sei dies nur als eine Anregung 
ausgesprochen, diesem Zusammenhang einmal näher nachzugehen. 1 ) 
Andere Gebete teilt uns die Apostelgeschichte nicht mit; es 
ist offenbar nicht der Stil des Haupterzählers, solche Gebete im 
Wortlaut zu reproduzieren. Beide hat er vielmehr aus der alten 
Quelle entnommen, welche die Petrusreden enthielt. Hätte der 
Erzähler sonst Gebete mitteilen wollen, so hätte sich reichlich An- 
lass dazu geboten. 2 ) Aber im Unterschied von den spätem Apostel- 

1) Zur Unterstützung dieser Beobachtung diene noch, dass folgende 
Wendungen sowohl in der Petrusrede als auch in unserm Gebet wieder- 
kehren: oYjiieTa xai xspaxa 2, 19. 22 u. 4, 30; (bpwjidvyj ßooXV] 2, 23 = 4, 28 
•f] ßoüXVj rcpoebptoev; xobg 8cöXous jiou 2, 18 vgl. xolg ÖoöXotg oou 4, 29; |isxd 
7tapp7jata£ 2, 29 vgl. 4, 29; 8ia xstpö; ävöjawv 2, 24 vgl. 4, 27 'Hpwäiqs xai 
IIövtios risiXaxos und die durchgehende Beziehung auf David. Sollte 
sich, wie ich glaube, auch noch aus andern Gründen die Zusammengehörig- 
keit dieses Gebets mit der ersten Predigt des Petrus beweisen lassen, so 
besässen wir Act. 2, 16 — 36 und 4, 24 — 31 ein charakteristisches Denkmal 
für eine urchristliche Predigt mit dem nachfolgenden Gebet. Dieselbe be- 
ginnt 2, 16 mit der Vorlesung eines prophetischen Textes (die V. 14 u. 15 
gehören der Bearbeitung an). Diesem folgt die Rede selbst, eingeleitet mit 
dem feierlichen: "Avöpeg 'IaparjXTxat, äxouagtxe xoug Xöyoog xoutoo£. Das ver- 
lesene Schriftwort wird angewendet auf die Gegenwart und diese Anwen- 
dung durch weitere Schrift worte und ihre Erklärung näher ausgeführt mit 
besonderer, an das römische Symbol anklingender Beziehung auf Tod, Hades, 
Begräbnis, Auferstehung und Erhöhung zur Rechten Gottes (xouxov dve&axe 
— IxeXeOxrjoe — £t«9yj — dv£ßy) e?g roug oüpavoOg). Daran knüpft dann das 
Gebet unmittelbar an — und als Wirkung dieses einmütigen Gebets (ojio- 
&ujia8öv) wird das Erbeben des Versammlungsortes und die Erfüllung mit 
dem heiligen Geiste erzählt (vgl. 2, 4). 



2) Vgl. Act. 8,24; 9, 40; 12,5; 13,3; 14,23; 15,40; 16,25; 20,36; 
21, &; 27, 35. 




— 237 — 



geschichten hält sich diese älteste Erzählung von den Thaten der 
Apostel frei von derartigen Zuthaten. Das kurze Todesgebet des 
Stephanus 7, 59. 60 darf wohl als historisch treu überliefert gelten. 



Noch anders als diese Gebete der Apostelgeschichte sind die 
Gebete oder Oden der johanneischen Apokalypse zu beurteilen. 
Sie sind im eigentlichen Sinn Produkte poetischer Kunst. Sie 
sollen nicht nur erbaulich, sondern vor allem feierlich und erhaben 
wirken. Man kann sie deshalb besser noch als „Lieder" auffassen, 
wie ja auch einige als (j>SY) bezeichnet sind. Derartige poetische 
Stücke finden sich auch in andern Apokalypsen x ) und gehören zum 
Stil dieser Litteraturgattung. Ihr Inhalt ist nur feierliche Anbetung 
und Lobpreis Gottes — es sind alles kürzere oder längere Doxo- 
logien. Nur das macht sie bedeutsam, dass dem Gesamtbild, in 
dem sie erscheinen, offenbar die Vorstellung eines feierlichen Gottes- 
dienstes zu Grunde liegt. Nicht so, als ob der Apokalyptiker sich 
irgendwie genauer an die Formen des Gottesdienstes halte, aber 
doch so, dass aus dem christlichen Gottesdienst gewonnene Ein- 
drücke seine Darstellung beeinflussen. Der Thron Gottes, um- 
geben von den 24 Altesten (4, 2 ff.), erinnert an eine unter Leitung 
des Bischofs feiernde Gemeinde, die vier Tiere und der Lobgesang 
des Heilig, heilig, heilig (4, 8) an den Anfang des eucharistischen 
Gottesdienstes. Die Darbringung ihrer Kränze, begleitet von dem 
Lobpreis des Schöpfers, der alles geschaffen, erinnert an die Dar- 
bringung der Gaben, die auch mit Lobpreis der Schöpfung ver- 
bunden war (4, 11). Die feierliche Öffnung des Buchs lässt an den 
Anfang der Schriftlesung denken (5, 1 ff.). Das Räucherwerk deutet 
der Apokalyptiker selbst auf die Gebete der Heiligen. Nun folgt 
der Lobpreis des Lammes, d. h. des Erlösers, wie später in der 
Praefatio der Lobpreis der Erlösung (5, 9. 10). Hierbei steht die 
Erwähnung des Blutes voran und ist mit der Erwähnung der 
ßaatXeJa verbunden, die Gott sich aus allen Völkern, Stämmen, 
Zungen und Nationen bereitet (vgl. Did. 9, 4; Serapion I; Drews 
4, 8). Dann folgt der Lobpreis des geschlachteten Lammes 
(5, 12) in Analogie zu dem zerteilten Brot der Eucharistiefeier. 
Eine zusammenfassende Doxologie (5, 13) und das Amen beschliessen 



1) Vgl. IV. Esra, Baruch-Apoc. 



3. In der Apokalypse Johannis. 
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den feierlichen Anbetungsakt. 7, 10. 12 sind zwei Doxologien der 
gesamten feiernden himmlischen Gemeinde. Diese wie auch das 
Dankgebet 11, 17. 18 tragen keine bestimmt christliche Farbe; viel- 
mehr atmet der Schluss 11, 13 ganz jüdischen Geist 12, 10 — 12 
ist mehr Hymnus wie Gebet. 15, 3. 4 ist xal rf)v (i)8y)V toö 4p- 
vfou wahrscheinlich späterer christlicher Zusatz. Die Ode trägt 
durchaus jüdischen Charakter, ohne jedoch im christlichen Munde 
unmöglich zu sein. Dagegen stehen die Lobgesänge in c. 19 wieder 
unter dem Eindruck der bereits gebrachten Erlösung. Sie klingen 
wie Danklobgesänge nach dem Genuss der heiligen Mahlzeit, wie 
sie denn auch mit dem Wort beschlossen werden : Selig sind die 
zum Hochzeitsmahle des Lammes Geladenen. Der Anklang an die 
Stimmung des Herrenmahls, das Ignatius als X a P<* afwvtos xal 
TCapdcjiovos (ad Phld. iscr.) bezeichnet, ist hier unverkennbar. Aus 
diesem Grunde sind diese Lobgesänge nicht nur schriftstellerische 
Kunstprodukte, sondern sind auch typisch fiir die Art der lob- 
preisenden Anbetung im christlichen Gottesdienst. 



Endlich ist uns noch ein zu erbaulichem Zweck formuliertes 
Gebet erhalten, das seinem Charakter nach dieser ältesten Periode 
angehört: das Todesgebet des Polykarp. 1 ) Es ist das älteste Bei- 
spiel einer Gattung von Gebeten, die später eine reiche Entfaltung 
erfuhr. Man begnügte sich nicht zu erzählen, dass die Märtyrer 
in ihrer Todesstunde gebetet, teilte auch nicht nur ihre im Wort- 
laut wirklich aufbehaltenen kurzen Stossgebete mit, sondern ver- 
suchte auch längere Gebete dieser Glaubenshelden zu reproduzieren, 
oft vielleicht nicht ohne Anhalt an einen wirklichen Hergang. Wir 
werden im letzten Kapitel noch ausführlicher auf diese Gattung 
eingehen. Hier seien noch einige Worte dem ehrwürdigsten und 
ältesten dieser Märtyrergebete gewidmet. 

Dass es seiner jetzigen Form nach unter die zu erbaulichen 
Zwecken komponierten Gebete gehört und nicht wirklieh das 
echte letzte Gebet des Märtyrers darstellt, scheint mir unzweifel- 
haft. Nicht nur wäre ein Gebet von dieser Länge schwerlich so 
genau aufbewahrt worden — auch der Ausdruck ist zu wohlgesetzt 
und stellenweise zu breit und reflektiert, um wirklich in den letzten 
Lebensmomenten des Bischofs entstanden sein zu können. Der 



1) Vgl. Anhang No. 4. 



4. Im Martyrium des Polykarp. 
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Verfasser der Erzählung, die ausgesprochenermassen den Zweck 
der Erbauung hat (1, 1), verrät überdies eine Neigung, direkte 
Rede einzuführen. Auch nimmt er in der Wendung: xafr&s izpot]- 
Tof|iaaas xal 7ipo£cpav£p(oaa$ xal £7tXY)p(oaas Bezug auf den Punkt, 
auf den seine ganze Erzählung zugeschnitten ist, dass sich in 
wunderbarer Weise an dem Bischof erfüllte, was Gott ihm schon 
vorher geoffenbart habe (vgl. 5, 2; 12, 3; 16, 2). Eingerahmt ist 
das Gebet durch eine Epiklese am Anfang und durch Lobpreis 
und Doxologie am Schluss, wie sie für jedes christliche Gebet auch 
andern Inhalts passen würden. Etwas individueller gefärbt ist der 
mittlere Teil, in dem auf die Situation des Märtyrers Bezug ge- 
nommen wird. Die Anspielung auf den Leidenskelch in Gethsemane 
und die Anklänge an die Briefe des Ignatius (vgl. ad Rom. 4, 7) 
sind wohl im Munde des Polycarp denkbar. Will man daher eine 
geschichtliche Erinnerung an wirklich gesprochene Worte des Poly- 
carp annehmen, so tritt sie in diesen Sätzen am deutlichsten her- 
vor. Zwingend ist auch hier diese Annahme nicht, und die nahe 
Berührung derselben mit den das Gebet einleitenden Worten und 
die sicher auf den Erzähler zurückgehende Reflexion über die Vor- 
heroffenbarung und Vorbereitung lassen die Echtheit auch dieser 
Gebetsworte verdächtig erscheinen. Dass das ganze Gebet in 
liturgischem Stil gehalten ist, lässt sich nicht verkennen und ist 
schon oft bemerkt worden. Bei einem Vergleich des Details mit 
einzelnen sonst bekannten liturgischen Wendungen wird aber Vor- 
sicht am Platze sein. 1 ) Was die Epiklese betrifft, so ist die Be- 
zeichnung 6 xoO dcYaTTYjToö xal £ÖXoyy)toO 7tai8Ö£ aou 'Itjaou Xpi- 
axoö TraxYjp bemerkenswert und erinnert an die gleiche Bezeichnung 
Jesu in der Apostelgeschichte und der Apostellehre. An die 
letztere erinnert auch der Relativsatz: 8t' ou rfjv rcepl aou ^(yvwaiv 
dXYj9a(iev. Beides sind Wendungen, die gerade den ältesten Ge- 
beten eigentümlich sind. Die Erwähnung der Engel und Mächte, 
der ganzen Schöpfung und aller Gerechten, die vor Gott leben, 
war in urchristlichen Gebeten häufiger, als wir belegen können. 
Die Verwandtschaft mit dem Lobpreis der Eucharistie bedeutet 
deshalb hier noch keine direkte Beziehung auf das eucharistische 
Dankgebet. Die Wendungen xaTY)£i'<Daas und öpas xauTYjs sind so 



1) J. A. Robinson in seinem Aufsatz „Liturgical echoes in Polycarps 
prayer", Expositor 1899, scheint mir, so dankenswert seine Bemerkungen 
sind, in dem Vergleiche zu weit zu gehen. 
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allgemeiner und naheliegender Natur, dass eine Heranziehung ein- 
zelner Wendungen in späteren Liturgieen, die äusserlich gleichlauten, 
hier wenig Bedeutung hat 1 ) Etwas auffälliger ist schon die Wen- 
dung hinter 7ioxigptov: eI$ iviaxaatv £ü>?1<; afo)vfoi> ^X^S 16 xa ^ a( * ) " 
(laxog £v £<p\rapata tzveu\l<x,to$ dtyfou. Hier scheint in der That 
ein Anklang an ein eucharistisches Gebet vorzuliegen. 2 ) Klingen 
doch auch beide Ausdrücke: £v T(j> TroryjpCcj) — £v fruafa an den 
Gedankenkreis der eucharistischen Feier an. Dagegen ist die Be- 
rührung des Schlusses mit dem Morgengebet Ap. Const. VII, 47 
wieder nur sehr allgemeiner Natur. Es ist der Stil feierlichen, 
poetischen Lobpreises, der sich hier wiederholt, und die Anrufung 
des himmlischen Hohenpriesters wird ebenfalls häufiger gewesen 
sein, als wir konstatieren können (vgl. 1. Clem. 61, 3; Polyc. ad 
Phil. 12). Die Berührung der Doxologie mit liturgischen Gebeten 
späterer Zeit ist nahezu selbstverständlich. Der ganze Vergleich 
mit altem liturgischen Material bringt uns also nur eine nicht 
genau abgrenzbare Berührung mit dem eucharistischen Dankgebet 
und die Bestätigung des allgemeinen Eindrucks, dass der liturgische 
Stil gottesdienstlicher Gebete hier nachgeahmt ist 

Hiermit schliessen wir unsere Untersuchung der schriftsteller- 
ischen Gebete. Denn selbst, wenn einzelnes derart aus den Apo- 
kryphen und gnostischen Quellen noch in diesen ältesten Zeit- 
abschnitt gehören sollte, was sich nirgends bestimmt nachweisen 
lässt, so gehört es doch sachlich in eine dem Geist Jesu Christi 
schon mehr entfremdete Periode hinein und findet daher besser 
im letzten Kapitel seine Erledigung. 



1) Robinson vergleicht die Dankgebete nach der Eucharistie Can. Hipp, 
bei Achelis p. 58. 59 und das Gebet nach dem Friedenskuss (Lit. Jac, 
Brightm. p. 43, 10 ff.). 

2) Robinson vergleicht: Marc. Lit. (Brightm. p. 134, 22 ff.) . . . ptexa- 
Xajißdvouat slg maxiv, et£ vyjcjnv, e?£ laaiv . . . stg ^Ttavavscoaiv cjmx'fjc» acbpiaxo^ 




Viertes Kapitel. 



Beiträge zur Charakteristik des altchrist- 
lichen Gebets im Zeitalter der Entstehung 
der katholischen Kirche. 



Unsere Untersuchung der ältesten gottesdienstlichen Gebete 
hat uns etwa bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts geführt und 
die ersten Stadien der Entwicklung fester Formen gezeigt. Diese 
geht Hand in Hand mit der Ausbildung einer festen gottesdienst- 
lichen Sitte, durch welche die von der Wirkung des Geistes ge- 
tragene, gegenseitige Erbauung sich zu einem festgeregelten Gottes- 
dienst ausgestaltet. Der Gedanke des Kultus und damit der 
des Opfers, welcher der urchristlichen Gemeindeversammlung fremd 
gewesen war, tritt in den Vordergrund. Dadurch gewinnt das 
gottesdienstliche Gebet einen andern Charakter und «ine höhere 
Bedeutung. Justins Schilderungen setzen die Anfänge dieser Ent- 
wicklung bereits voraus. Wollen wir ihr nun weiter nachgehen, 
so lassen uns die Quellen leider im Stich. Was wir nach der 
Didache und Justin an Quellen zur ältesten Geschichte der Liturgie 
besitzen, gehört frühestens dem dritten, anderes seiner jetzigen Form 
nach dem vierten Jahrhundert an. Es ist für den Historiker ebenso 



1) Benutzt sind Brightman, Liturgies eastern and western, Oxford 1896; 
H. Hering, Hülfsbuch zur Einführung in das liturgische Studium I, 1887 
und G. Wobbermin, Altchristliche liturgische Stücke aus der Kirche Ägyp- 
tens (T. u. IL, N. F. II, 36, Leipzig 1893). Vgl. dazu Drews in der Z. f. 
Kirchen^esch. XX, 1899. 

von der Goltz, Das Gebet. 16 



1. Gottesdienstliche Gebete. 1 ) 
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bedauerlich wie auch erklärlich, dass gerade die ältesten festen 
Formen der gottesdienstlichen Gebete verloren gegangen sind. Sie 
sind ganz und gar aufgenommen und verarbeitet in dem aus- 
gebildeten Ritual der entwickelten Kirche. Sie waren nicht ehr- 
würdig genug, um unter dem Schutze der Apostolicität unverändert 
aufbewahrt zu werden, und nicht vollkommen genug, um dem kirch- 
lichen Bedürfnis der spätem Zeit zu genügen. Wir sind also für 
das Ende des zweiten und allermeist auch für das dritte Jahr- 
hundert angewiesen auf gelegentliche Äusserungen der christlichen 
Schriftsteller oder auf die mühsame und immer unsichere Ermitt- 
lung der ältern Bestandteile in den Liturgieen des vierten Jahr- 
hunderts. Es darf noch als glücklicher Umstand bezeichnet werden, 
dass wir in den „Canones Hippolyti" und den Fragmenten der 
ägyptischen Kirchenordnung, wie sie H. Achelis veröffentlicht hat, 
Quellen besitzen, die wahrscheinlich älter sind als das 8. Buch der 
apostolischen Konstitutionen. 1 ) Auch die von Wobbermin entdeckte 
Gebetssammlung des Bischofs Serapion von Thmuis enthält, wie wir 
bereits erkannten, älteres Material. Die jedenfalls im vierten Jahr- 
hundert entstandene sog. clementinische Liturgie (im 8. Buch der 
Apostolischen Konstitutionen) und die Bearbeitung älteren Materials 
im 7. Buch derselben Sammlung enthält anerkanntermassen Ge- 
betstücke, die ein weit höheres Alter beanspruchen können. Auch 
die Jakobus- und Markusliturgie und andere der neuerdings von 
Swainson und Brightman gesammelten alten orientalischen Litur- 
gieen sind Weiterbildungen auf Grundlagen, die in die ersten Jahr- 
hunderte zurückreichen. Hier hegt ein weites schwieriges Feld der 
Untersuchung, die noch kaum in Angriff genommen worden ist und 
auch von mir jetzt nicht aufgenommen werden kann. Die exakteste 
Methode ist' jedenfalls die, durch lexikographische Vergleiche, Unter- 
suchung der Entwicklung der Terminologie und andere litterar- 
kritische Mittel die älteren Bestandtteile von spätem Elementen zu 
scheiden. Hierzu sind zuverlässige Texte eine unerlässliche Voraus- 
setzung. Aber auch abgesehen davon, dass wir solche nur erst in 
geringem Umfang besitzen, so zweifele ich auch, ob die litterar- 
kritische Methode hier allein zum Ziel fuhrt. Arbeitet doch auch 
sie oft genug mit Geschmacksurteilen und dogmengeschichtlichen 
Massstäben, die zur Entscheidung helfen müssen, wo die sprachliche 



1) Funk hält gegen H. Achelis die apostolischen Konstitutionen für 
älter, hat aber nicht viel Unterstützung gefunden. 
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Untersuchung nicht mehr weiter kann. So notwendig und berech- 
tigt daher auch die letztere ist, so darf doch noch eine andere 
Methode ein gleiches Recht beanspruchen — die, welche von 
vornherein mit innerlichen, dogmengeschichtlichen und psycho- 
logischen Massstäben Kritik übt. Nur darf es nicht bei unbe- 
stimmten Gefühlen und Geschmacksurteilen bleiben, was uns ur- 
christlich und ehrwürdig vorkommt und was nicht, sondern es 
müssen bestimmte feste Gesichtspunkte aufgestellt werden, nach 
'denen sich älteres und jüngeres unterscheidet. Subjektiv und von 
der theologischen Auffassung des Kritikers beeinflusst bleibt solche 
Kritik freilich — aber diesen Mangel teilt sie mit der litterar- 
kritischen, vor der sie den Vorzug voraus hat, sich nicht so leicht 
im Labyrinth des minutiösen Details zu verirren. Ich werde mich 
daher begnügen, hier einige Gesichtspunkte für die innere Kritik 
herauszustellen. 

Unsere bisher erreichten Resultate lassen uns zunächst klar 
erkennen, welche Art von liturgischen Gebeten in der älteren Zeit 
vorkamen. Es waren feierliche, manchmal hymnologische Lob- 
preisungen für Schöpfung und Erlösung, kürzere Sündenbekennt- 
nisse, verbunden mit der Bitte um Reinigung und Heiligung, Für- 
bitten für die Kirche, für die Welt und die Obrigkeit und für 
allerlei Notleidende, Tischgebete am Anfang und Schluss der Mahl- 
zeit und endlich Gebete bei der Eucharistie, Taufe und Handauf- 
legung. Was über diese einfachen Gedankenkreise hinausgeht, darf 
von vornherein einer spätem Zeit zugewiesen werden. Einfachheit 
und Kürze eines Gebets lässt auch in vielen Fällen auf ein höheres 
Alter schliessen. 

Deutlicher aber noch sind die Merkmale, die sich aus der 
urchristlichen Stimmung und ihren Nachklängen ergeben. Wie in 
den urchristlichen Schriften überhaupt, so auch in den Gebeten 
fühlt man das innere Glück, den von Herzen kommenden Dank 
heraus, dass man gerettet ist aus einer Welt der Finsternis, dass 
man den allein wahren Gott, den Schöpfer Himmels und der Erden 
erkannt hat und dass es wirklich einen Heiland giebt, der von Tod 
und Teufel errettet. So gewiss eine lebhafte Dankesempfindung 
für solche Erkenntnis und für die Befreiung aus schweren Banden 
jederzeit möglich ist, so tritt sie doch in der Zeit der ersten Liebe 
besonders stark hervor. Unaussprechliche und ewige Freude be- 
seelt die Herzen und je mehr in einem alten Gebet diese Freude, 
dieser hellklingende Lobpreis zu Worte kommt, desto höher hinauf 



16* 
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wird man es datieren. Freilich wird man Herzenssprache und 
feierliche Phrasen unterscheiden müssen. Letztere verraten sich 
gewöhnlich dadurch, dass sie sich unmotiviert häufen und auf eine 
Vollständigkeit drängen, die besser in eine Lehrschrift passte. Wo 
man merkt, dass das Gebet eigentlich eine für die Zuhörer oder 
Leser berechnete Mahnrede oder Lehrerzählung wird, da ist in der 
Regel an ein höheres Alter nicht zu denken. Wo man die Herzens- 
sprache einer Zeit hört, die noch unter dem Eindruck des neu 
aufgegangenen Lichtes steht und der christliche Glaube noch nichts 
Selbstverständliches geworden ist, da wird man altchristlichen Ur- 
sprung vermuten. Sowohl auf das Clemensgebet als auch auf die 
Didache-Gebete treffen diese Kennzeichen zu. 

Ein anerkanntes Merkmal altchristlichen Ursprungs ist ferner 
eine lebhafte eschatologische Stimmung. Später begann man sich in 
der Welt immer mehr einzurichten, in der ersten Zeit lebte man 
in der zukünftigen Welt. Gebete um die Vollendung und Samm- 
lung der Christenheit und um die Wiederkunft des Herrn, sofern 
sie nicht dogmatisierend und belehrend klingen, sondern lebendige 
Töne der Sehnsucht sind (vgl. das Maranatha) gehören jedenfalls 
der älteren Zeit an. 

Damit hängt endlich noch ein anderes Merkmal zusammen: 
das ist der Ton persönlicher Beziehung und Gemeinschaft zum 
Herrn, der besonders bei Paulus, Johannes und Ignatius so charak- 
teristisch hervortritt. Später bekommt die religiöse Beziehung etwas 
Unpersönlicheres. Christus wird eine dogmatische Grösse, das merkt 
man auch in den Gebeten, oder er tritt einfach an die Stelle 
Gottes als 7tavToxpaT(op, an den die Christen ihre Gebete richten. 
Gerade das Persönliche tritt dabei mehr zurück. Wo wir die 
Gemeinschaft mit dem Herrn und die liebe zum Herrn und 
Erretter herausfühlen, bewegen wir uns noch auf urchristlichem 
Boden. 

Dagegen ist der „biblische" Ton im Sinn der innern Verwandt- 
schaft mit dem Geist der biblischen Schriften nicht immer klar zu 
erkennen. Auch alle späteren Liturgien sind durchsetzt mit bib- 
lischen Reminiscenzen. Hier giebt nur die Kanonsgeschichte einen 
gewissen Massstab. Wo wörtliche Anklänge an paulinische oder 
johanneische Wendungen sich häufen, hat man es jedenfalls mit 
späterem Gut zu thun. Vereinzelte Wendungen und sachliche Be- 
rührungen können aber auch einen Ursprung in der Nähe des 
apostolischen Zeitalters bekunden. Alttestamentliches findet sich 
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zu allen Zeiten und darf nicht mit dem „Jüdischen" verwechselt 
werden; „Jüdisches" oder „Synagogales" ward sich am ersten durch 
seine Anklänge an die alttestamenüichen Apokryphen oder an alte 
jüdische Gebete legitimieren. Nur der Charakter der Quelle, ihr 
Alter und ihre Heimat kann da bestimmen, wie weit solche Ver- 
wandtschaft wirklich noch auf ein Verhältnis zum Gottesdienst der 
Synagoge zurückgeht. Es wird dies in späteren Liturgien höchst 
selten der Fall sein. 1 ) Das argumentum ex silentio muss auf diesem 
Gebiet natürlich mit besonderer Vorsicht angewendet werden. Aus 
dem Fehlen späterer dogmatischer oder kultischer Ausdrücke allein 
kann nie mit Sicherheit auf ein höheres Alter eines Gebets ge- 
schlossen werden, da die einfache Sprache der Frömmigkeit sich 
sehr häufig gleichbleibt und das Dogmatische oder Kultische nicht 
selten ganz zurücktreten lässt. Dagegen kann umgekehrt das Her- 
vortreten dieser späteren Elemente ein Gebet ganz oder teilweise 
aus der Zahl derer ausscheiden lassen, bei denen ein Ursprung aus 
älterer Zeit überhaupt erwogen werden kann. 

Zu solchen Merkmalen, die ein höheres Alter überhaupt aus- 
schliessen, gehört zuerst jede schärfere Unterscheidung von Priestern 
und Laien. In den alten liturgischen Gebeten betet immer die 
ganze Gemeinde. Nur in der Fürbitte können die Vorsteher der- 
selben besonders berücksichtigt sein, nie aber im Sinn einer höheren 
kultischen Stellung. Ebensowenig passt der ausgeprägte Opfer- 
begriff in die älteste Zeit. Selbst bei Justin ist es immer mehr 
typologisch oder apologetisch gemeint, wenn von den Opfern der 
Christen die Rede ist. Der Grad der Ausprägung dieses Begriffs 
ist ein Anhaltspunkt für die Datierung besonders bei den eucha- 
ristischen Gebeten. Uberhaupt deuten alle dogmatisierenden Wen- 
dungen auf späteren Ursprung. Es zeigt sich dies besonders in 
den Epiklesen, im Dank für die Erlösung und in den Schluss- 
doxologien. Trinitarische Formeln an sich sind zwar an dieser 
Stelle allein noch kein Beweis gegen höheres Alter, aber je voll- 
ständiger und je korrekter sie sind, desto mehr Verdacht müssen 
sie erwecken. 

Unsicherer noch ist die Beurteilung rhetorischer Feierlichkeit* 
Diese fehlt auch in älteren Formeln nicht Zumal da, wo die 
Rhetorik in Poesie übergeht, hat sie auch in christlichen Gebeten 



1) Es ist der Hauptfehler Bickells, dass er nicht beachtet, wie viel 
mit dem A. T. von selbst der Anschluss an , Jüdisches * gegeben war. 
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von alten Zeiten her geherrscht. Sehr oft zeigt sich aber deutlich 
die gezierte Kunst einer späteren Zeit oder eine langweilige und 
breite Vollständigkeit in der Anhäufung von schmückenden Bei- 
wörtern oder in der Aufcählung geschichtlicher Heilsthatsachen. 
Es ist nur noch äussere Form, dass Gott gepriesen oder angefleht 
wird — in Wirklichkeit wird andern eine erbauliche Rede gehalten. 
Solche Gebete, z. B. auch die langen Praefationsgebete in diesem 
Teil ihrer Ausführungen, sind sicherlich Kompositionen einer spä- 
teren Zeit, auch wenn alte Gebete in dieselben aufgenommen sind. 
Das letzte und nicht undeutlichste Merkmal einer späteren Abfassung 
ist es nämlich, wenn in einem und demselben Gebet disparate Ele- 
mente vorliegen. Eine völlige Neuschöpfung wird, wie auch Katten- 
busch bemerkt, auf liturgischem Gebiet sehr selten gewesen sein. 
Irgendwie knüpfen auch jüngere Gebete immer an die früher ge- 
wohnten älteren an und wir können es an mehr wie einem späteren 
Gebet beweisen, dass ältere Bestandteile darin erweitert und über- 
arbeitet worden sind. Hier liegt dann die schwierigste Aufgabe 
der Analyse, die sich in formeller Beziehung meist gar nicht ohne 
Phantasie und Willkür lösen lässt. Man wird deshalb oft besser 
thun, nur sachlich die Gedanken zu bezeichnen, die jedenfalls alter 
Überlieferung entsprechen, und* auf jeden direkten Rekonstruktions- 
versuch zu verzichten. 

Was sich schliesslich aus dem Vergleich der Quellen, aus der 
Anordnung und Komposition der einzelnen Iiturgieen erschliessen 
lässt, muss hier ganz beiseite bleiben. Unsere Untersuchung der 
Didache-Gebete hat gezeigt, dass sich auch hier etwas machen lässt 
Für die späteren Quellen ist diese Aufgabe eine so komplizierte, 
dass wir von ihr absehen müssen. 

Wir können im folgenden nur kurz die wichtigsten gottes- 
dienstlichen Gebete ihrem sachlichen Gehalt nach skizzieren, wie 
sich derselbe aus den späteren Formeln erschliessen lässt. 

a) Das Sündenbekenntnis. 
Unsere ältesten Quellen für die Geschichte des christlichen 
Gottesdienstes setzen das Sündenbekenntnis als einen Bestandteil 
des Gottesdienstes voraus (Did. 14, 1; 1. Clem. 60, 1. 2). Wenn 
dasselbe doch verhältnismässig selten erwähnt wird und in der spä- 
teren Liturgie nur noch in dem Gebet bizkp töv £v (lexavota nach- 
klingt, so hängt das augenscheinlich mit der Auffassung zusammen, 
dass ein getaufter Christ, ein Glied der Gemeinde nicht mehr er- 
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heblichi sündigen könne. Das Gebet um Vergebung der Sünde 
bekam seine eigentlichste Stelle vor der Taufe oder am Eingang 
des Gottesdienstes als Fürbitte für die der Busse Bedürftigen. 
Scheint das nach den ältesten Liturgieen Ende des dritten und 
Anfang des vierten Jahrhunderts die Regel gewesen zu sein, so ist 
doch auch die Sitte des gemeinsamen Bekennens der Sünde seitens 
der ganzen Gemeinde nie ganz verloren gegangen. Die Bitte um 
Sündenvergebung, verbunden mit der Bitte um Heiligung und Rei- 
nigung, die wir 1. Clem. 60, 1. 2 kennen lernten, kehrt nicht nur 
verstreut in eucharistischen Gebeten wieder, sondern ist auch be- 
sonders erhalten als Eingang des allgemeinen Fürbittengebets, näm- 
lich im Gebet Nr. 27 der Serapionsammlung. Der ganze erste Ab- 
satz dieses Gebets (vgl. Anhang 5 c) stellt ein Sündenbekenntnis der 
Gemeinde dar, dessen Schluss (xöv Xaöv xoöxov und die dritte Per- 
son von Z. 6 ab!) vielleicht etwas überarbeitet ist. Die Bitte um 
Sündenvergebung ist mit der um Reinigung verbunden und daran 
ist dann die Bitte für die Gläubiggewordenen angeknüpft. Das 
Gebet um das „Mitgezähltwerden" mit den Engeln, Auserwählten 
und Heiligen bildet den natürlichen Ubergang. Diese Bitte findet 
sich auch in dem Schluss des vorhergehenden Gebets (ety^ T ovu " 
*Xta£a$) , das ebenfalls im ganzen den Charakter eines Gebets 
um Sündenvergebung und Reinigung hat. Die Wen- 
dungen dcvaoryjaov fjjias — TCotyaov ivaßX£7ieiv — dtooxaXiK^ov 
f)(ia)v toi>£ ö^ö-aXjioix; .... ^aXet^ov xd xaxF ^töv yetpfrfpayov, 
Ypa<J;ov f)|iöv xa övöjiaxa dv ßtßXq) £ü)Yjs, auvap69*|iY)aov xot£ 
iyioic, aou Tipo^Yjxats xai dbtoaxdXois beruhen jedenfalls auf einer 
altgewohnten Formel und atmen urchristlichen Geist. 1 ) 

Wenn wir nun gerade in dem Gebet örcJpxtöv dv (lexavota iSeX^wv 
der clementinischen Liturgie (Brightm. p. 7. 8 Hering S. 45, 36 ff.) 
einige dieser Wendungen wiederfinden (auyxwp^aig aOxots rcavxa xk 7ia- 



1) Bemerke auch hier Z. 18 das nicht in den Zusammenhang passende 
ätcö xoö Xaou xotixou. Streicht man die Worte xaxdpY^aov bis TtXrjiiptsXyjpLaxa, 
so ist das Gebet rein kommunikativ, und das ooi ydp schliesst viel passender 
an die Anrede an. — Die Schlusswendung dieses Gebets: auvocpid-u^aov v\\izg 
xoXq dytotG aot> rcpo^Yjxatc xai &rcoaxöXoi£ berührt sich nahe mit einem bei 
Origenes (hom. in Jerem. XIV, 14 ed. Klostermann, S. 119, 11 — 13) er- 
haltenen Gebetsfragment. Denn Origenes sagt: rcoXXdxis £v xatg sü^C 
Yojasv • rcavxoxpdxop, xyjv pteptöa *f)|iä)v |isxa xöv irpocpyjxtbv 8Ö£ * xrjv u.sptöa 
•^jjtöv jJtsxa xöv dTioaTöXwv xou X.pioxoö aou 8Ö£, tva supsS-tou-ev xai jjlsx' aöxoü 
xoö Xpiaxou. Jedoch ist dies Fragment ein Stück eines eucharistischen Gebets. 
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pa7ct(0|i.aTa zi ze focouata xai xa axoiiaia xai £i;aXetyig xax' aöxtöv 
Xeipöyp a ?ov ^YYP^ 7 ) 1051 aör°u<; ^ v ßfßXto Cütfjs, xafrdfcpig 8£ aöroüs 
&nö tzolyzö<; jioXuajioö aapxös xai Tiveu^axo^, xai fcvcoaig afaoüs arco- 
xaiaoxiQaag e?£ rf)v ayfav aou TCof|ivT)v), so ist deutlich zu erkennen, 
wie das ursprünglich kommunikative Sündenbekenntnis der Gemeinde 
zu einer Fürbitte für die Sünder (i. Ap. Const.) oder auch für 
das Volk (bei Serapion) geworden ist. Eine Ubergangsform mag 
dabei die gewesen sein, dass das ursprünglich von der ganzen 
Gemeinde gesprochene Sündengebet vorzugsweise von Büssendeu 
oder noch nicht Getauften gesprochen wurde, bis es der Priester 
als Fürbitte für diese Klasse selbst übernahm. Deshalb folgen in 
den Apost. Const. auch die Einleitungsformeln eö^aa&e oE £v (iexa- 
vofa — imuyia&ta 8£ 6 £tc£oxoto<; xotaSe aufeinander, und doch ist 
schon das erste Gebet kein Gebet der Büssenden selbst, sondern 
eine Fürbitte für sie. Beides, die Bitte um Vergebung der eigenen 
Sünde und die Fürbitte für andere kann natürlich auch in einem Gebet 
vereinigt gewesen sein, wie dies 1. Clem. 60 und Serap. No. 27 
der Fall ist. Ein Fragment eines solchen Gebets scheinen mir die 
in der Markusliturgie (Br. 131, 10 ff.) in das eucharistische Dank- 
gebet eingefügten Fürbitten zu sein, die mit dem Satz abschliessen: 
"fjjias 8£ £uaai &nö töv avojutöv 4j|iü)V x. z. X. (vgl. Anhang 5 b). 
Der Gedankengang ist sehr ähnlich dem in Serap. 26 und der 
Wortlaut berührt sich nahe mit 1. Clem. 59, 4, an das sich ja das 
Sündenbekenntnis anschliesst. Auch die Stellung in der Markus- 
liturgie unmittelbar vor der Eucharistie dürfte noch die ursprüng- 
liche sein. 1 ) Endlich ist auch hier hinzuweisen auf die Gebete um 
Sündenvergebung in der koptisch-gnostischen Schrift, die C. Schmidt 
aus dem Cod. Brucianus veröffentlichte, und ihre Parallelen in der 
gnostischen Pistis Sophia. In ihnen kehrt die Bitte um Vergebung 
der Sünden, der wissentlichen und der unwissentlichen (vgl. 1. Clem. 
2, 3: el zi äxovtes ^ipzeze; Apost. Const. VIII, Brightm. p. 8: 



1) Die Gewohnheit, vor der Eucharistie die Sünden zu bekennen, um 
diese mit reinem Gewissen zu feiern, scheint mir auch angedeutet in den 
Worten des Clemens V.Alexandrien: Alxetxai (seil. 6 yvcotcixög) Öl xai im- 
xoutpiajidv, rcspi ä>v fjpLapxyjaa jisv *r)|ist£, xai emaxpotpyjv eis iTUYvtüaiv * 
outü)6 d£s<ö£ iuöjJtevog Ttj> xaXouvxi xaxd xyjv ££o8ov, tf>£ £xetvo£ xaXst upodycov, 
tf)£ stostv ötd tt]v dya^jv auvetSyjatv arcsööcov ini xd eu^ap laxrj aat * xd- 
xst auv Xpiarq) ysvöjisvos d£iov eauxdv Tiapao^wv Ötd xa&apoxigxa xaxd dvd- 
xpaatv tyjv ÖövajJtiv xou 0-soü xtjv 8id xoü Xptoxoö xop^T 00 ^^ (Strom. 



Vn, 12; Migne Patrol. EX col. 509). 
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£xouota xal xa ixouata), um Reinigung, um Austilgung der Misse- 
thaten und um das Mitgerechnet- und Mitgezähltwerden in seinem 
Reich ständig wieder (vgl. Serapion 27). Wenn die Sünden im 
Gebet des 2. Buchs Jeu alle einzeln aufgezählt werden, so mag 
das eine Besonderheit dieses Gebets sein. Jedoch dürfen wir uns 
hier vielleicht der Worte des Plinius erinnern, in denen er sagt, 
die Christen verpflichteten sich durch eine heilige Handlung, keinen 
Diebstahl, keine Räuberei, keinen Ehebruch, keinen Treubruch, 
keine Unterschlagung zu begehen. Wenn die Worte des Plinius 
überhaupt eine bestimmte Beziehung haben, so liegt es nahe, an 
solche individualisierende Gebete um Vergebung und Reinigung zu 
denken. Dass aber auch alttestamentliche Busspsalmen als Sünden- 
bekenntnis gebraucht wurden, bezeugt uns Origenes (c. Cels. III, 63 
ed. Koetschau I, 257, 13), wenn er die Worte Ps. 31, 5 einführt 
mit der Wendung: inäv 6 i^apTavwv XbfQ £v zcuc, npbq 9-eöv eöxat? 
„ty)v ijiapTiav \lo\> dyvwptaa x. x. X." 



Wir haben im vorigen Kapitel gesehen, mit welcher Ein- 
schränkung und in welchem Sinne wir das 1. Clem. 59 — 61 erhal- 
tene Gebet als „allgemeines Kirchengebet der römischen Gemeinde" 
ansehen dürfen. Für die Folgezeit sind uns zunächst nur indirekte 
Zeugnisse für die analogen Gebete überliefert Nirgends tritt deut- 
lich heraus, wie die Fürbitten wörtlich gelautet haben. Aber soviel 
zeigt die Verschiedenheit des Ausdrucks, dass es einen allgemein 
anerkannten Wortlaut auch im zweiten und dritten Jahrhundert 
noch nicht gegeben hat. Der sachliche Inhalt der üblichen Für- 
bitten steht jedoch fest. Es ist gebetet worden für die heilige all- 
gemeine Kirche, für alle Gemeinden des Erdkreises, für die Orts- 
gemeinde, für die Amtsträger (Bischof, Presbyter, Diakonen, Jung- 
frauen und Witwen), für den Kaiser und seine Gesundheit, für den 
Bestand des Reichs und den Frieden der Welt, für die Fruchtbar- 
keit der Erde und gutes Wetter, für alle Obrigkeit, für die Hasser, 
Feinde und Verfolger und endlich für Notleidende und Hülfebedürf- 
tige aller Art. 

Schon für die nachapostolische Zeit sind alle diese Bitten zu 
belegen *) und auch die Fürbittengebete des vierten Jahrhunderts 

1) Vgl. im einzelnen folgende Stellen: 1. Tim. 2, lff.; 1. Clem. 59, 4; 
60, 3. 4; 61, 1. 2: Ign. ad Sm. 6, 2; Polycarp ad Phil. 12, 2; Mart. Polyc. 5, 1 ; 
8, 1 ; Mart. Apoüonii 6, 9 (T. u. ü. XV, 2); Justin Apol. I, 14, 3; I, 17, 3 ; 



b) Die allgemeinen Fürbitten. 




— 250 — 



enthalten keine neuen Gesichtspunkte. Die einzelnen Gruppen sind 
nur erweitert und bereichert. Wenn aber selbst die schriftlich 
fixierten Liturgien in Reihenfolge, Vollständigkeit und in der Aus- 
drucksweise viele Verschiedenheiten aufweisen, so inuss in der vor- 
hergehenden Entwicklung die Mannigfaltigkeit noch grösser gewesen 
sein. Es wäre deshalb ein sehr vergeblicher Versuch, aus den älteren 
Zeugnissen ein Kirchengebet des zweiten resp. des dritten Jahr- 
hunderts rekonstruieren zu wollen. Das würde selbst für ein und 
dieselbe Provinzialkirche, z. B. für Rom, Syrien oder Ägypten ein 
irreführendes Unternehmen sein — ganz abgesehen von der Unzu- 
länglichkeit unserer Quellen. Es muss bei aller Einstimmigkeit in 
der Sache die Freiheit und Mannigfaltigkeit der Form noch sehr 
gross gewesen sein. Das schliesst aber nicht aus, dass für bestimmte 
Bitten auch bestimmte Wendungen sich einbürgerten. Hierfür war 
ja sogar die Tradition der Synagoge im ersten Jahrhundert von 
Einfluss gewesen. Wir können daher nur, ausgehend von der ent- 
wickelteren Form der Iiturgieen des vierten und fünften Jahrhun- 
derts, feststellen, welche Wendungen augenscheinlich alte Tradition 
sind und was zweifellos der älteren Ausgestaltung angehört. Es 
wird auch dann noch viel übrig bleiben, dessen Datierung ganz 
unbestimmt ist. Ob, wie Drews (Z. f. Kg. XX, 4 p. 428 ff.) anzu- 
nehmen geneigt ist, die vollere Form der Liturgieen erst entstanden 
ist durch Zusammenfassung einzelner ursprünglich selbständiger 
Gebete für die einzelnen Dinge, oder ob nicht auch alte, generelle 
Gebete spezialisiert und in Einzelgebeten ausgestaltet worden sind, 
wird sich schwer entscheiden lassen. Beides wird vorgekommen 
sein, und zwar zuerst ein Zergliedern eines einfachen alten Gebets 
in mehrere, und später wieder eine Zusammenfassung von Einzel- 
gebeten in einem Sammelgebet. Gerade in der Sammlung des 
Serapion scheint mir das zusammenfassende GebetNo. 27 (Anhang 5 c), 
wenigstens in seiner Grundlage, älter zu sein, als die vorhergehenden 
Spezialgebete 21 — 25, von denen wiederum 23 und 24 mehr als 
einen Gegenstand des Gebets enthalten, und selbst ein Fragment 
eines umfassenderen älteren Gebets enthalten können. 1 ) 

Dial. 35, 25; 96; Theophil, ad Autol. 1, 11; Athenag. Tipsaß. 37; Apologie d. 
Aristides ed. Hennecke p. 41; Clem. Alex, quis dives 34; Orig. c. Geis. VIII, 73 
(K. II, 291, 1 ff.); Tert. Apol. 30. 32. 39; ad Scapulam c. 2; de oratione c. 29; 
Cyprian ad Demetr. 20; Acta Proconsularia Cypriani (Ruinart p. 261); Dio- 
nysius v. Alex. ep. bei Euseb. h. e. VII, 11, siehe Anhang No. 5 a. 

1) Epiklese und Doxologie gehören sicher der Bearbeitung an. Lässt 
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Gehen wir nun auf die einzelnen Wendungen ein, den Für- 
bitten in den Apost. Const. VIII, 12 (Hering, Hülfebuch I, p,47ff.) 
folgend, so werden wir folgende Wendungen als alt ansehen dürfen: *) 

bnkp Ttjs dpiQVYjs xal xtjs edarafrefas xou x6a\Lou, 47, 8, vgl. 
59,28. 

bizip 1% ayfas (xafroXixtjs) äxxXiqatas drcö TCepaxtov 7iepa- 
x(ov, 47, 12. 13; 56, 9; Serap. 23, 19; 27, 17. 

bnkp lnia%6nou, 47, 21; Serap. 25, 25. 

bnip ni<yf\c, äv Xpiorq) 8taxov(as xal önYjpeaCas, 47, 31. 

bizlp X^P^ Te öp^avöv, 47, 33; 56, 28. 

Ö7dp xöv dv auSuytais, 47, 35; 56, 29; 59, 28; Serap. 25, 9. 

bnlp töv £v äy^pa^ta, 47, 38; 56, 28; 59, 27. 28. 

bnlp töv . . . Tipoa^epövTwv, 48, 3; vgl. 59, 23. 

ötc^p töv £v appoxma i^a^o^lvwv, 48, 10; 56, 32; Serap. 
22, 14; 27, 28. ' 

bizkp 7rXedvT(ov xal 68oi7iopouvTü)V, 48, 13; 56, 33. 

bizlp d7to8Y)(iouvT(ov, Serap. 27, 22. 

bizlp twv dv . . . ^uXaxacs xal Sea^oT^, 48, 14; Serap. 27, 25 

bizlp töv iv mxpa SouXeta xaTa7iovou|i£v(ov, 48, 16; 56, 32. 

bizlp lyftp&v xal [uaouvTtov f)(iä£, 48, 17; 56, 35. 

bizip töv 8t(ox6vTü)v ^äs, 48, 18; 56, 36. 

bizkp töv veo^arctartöv, 48, 8; 59, 29. 

bizlp xöv vy)tti(ov, 48, 23; 56, 30; 59, 29; Serap. 25, 10. 

Dazu kommt noch nach dem zweiten Gebet (Hering p. 56): 

bizkp xou ßaatX£(D£ xal xtöv äv Oirepox^j, 56, 17; (xal Ttavxds 

xoO arpaTorceSou), 57, 33, vgl. 59, 24; Serap. 27, 16. 
bnip 7ravT(ov dyfiov rcaTptapxöv, Ttpo^tjTtöv, 8ixat(ov, a7ioarc5X(ov 



man diese fort, so erhält man in der That wertvolle kleine Gebetsstücke, 
die aber einem etwas grössern Ganzen angehört haben müssen; ein alles 
umfassendes Kirch engebet braucht das nicht gewesen zu sein. So lässt 
sich die Berührung in No. 22 mit dem Gebet der Markuslit. (Br. p. 119) 
auch erklären. 23 u. 24 können einem Gebet entstammen, in dem zuerst 
für die Fruchtbarkeit der Erde, dann für die allgemeine Kirche (|ivVja{hjxi 
etc., vgl. Did. 10, 5) und für die ganze Erde, dann für die Ortsgemeinde 
(8Ö£ tyjv ixxXyjalav xocuxyjv etc.), endlich bnep iravxcöv dvO-pürncDv (xrjs Ix- 
xXrjoias xaöxrjg zu streichen) gebetet. 

1) Seite u. Zeile bei Hering für Serapion, Nummer u. Zeile bei Wobbermin. 



x. x. X. 56, 22. 
bizkp töv £v [lexavoia, 57, 3. 
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57, 7; 58, 1; vgl. 59, 25; Serap. 23, 27. 
Ö7t£p x^jg dxxXiqafas Talkes xai xoö XaoO, 59, 27; vgl. 57, 29; 
Serap. 24, 11. 

In anderer Reihenfolge und Form kehren diese Bitten auch 
in den späteren Liturgieen wieder. Im 8. Buch der apostolischen 
Konstitutionen dürfte die älteste Form die jetzt im vorletzten Gebet des 
Bischofs enthaltene sein (Br. p. 26, 3 ff. Hering 59, 1 1 ff.), *) dagegen sind 
alle die Wendungen, welche auf die kirchlichen Amter und Stände 
in speziell gesonderter Weise Rücksicht nehmen, offenbar späteren 
Ursprungs. Was die Bitten für die Notleidenden anbetrifft, so 
wird das bereits oben erwähnte Gebet der Markusliturgie und die 
Stelle bei Tertullian de or. 29 ausser 1. Clem. 59, 4 uns den älte- 
sten Typus charakterisieren. Die Wiederholung und Einförmigkeit 
des späteren Intercessionsgebets hat jedenfalls in der ältesten Zeit 
noch gefehlt. Dagegen muss der Trieb, möglichst alle Notleidenden 
und Hülfsbedürftigen, auch alle Arten und Stände und Lebenslagen 
der Christen namhaft zu machen, schon in der ältesten Zeit lebendig 
gewesen sein; entspricht es doch durchaus dem christlichen Herzens- 
bedürfnis, und wie wir im 2. Kapitel sahen, hat die Persönlichkeit 
des Paulus in dieser Richtung mächtig gewirkt. Dass man 
für die verstorbenen Christen gebetet hat, war gewiss auch uralter 
Brauch. Der Gedanke aber, sich dadurch die Fürsprache derselben 
zu sichern, tritt erst in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
auf, 2 ) um dann eine sehr bedeutsame Rolle zu spielen. Auf diese 
Entwicklung können wir hier nicht mehr eingehen. Sie fuhrt schon 
in eine ganz andere Welt hinein. 



Nach unserer ausführlichen Erörterung über die ältesten eucha- 
ristischen Gebete im vorigen Kapitel können wir uns hier kurz 
fassen. Die ältesten Liturgien lassen auch nur unsichere Rück- 
schlüsse zu auf den Wortlaut der Gebete im dritten Jahrhundert. 



1) vgl. Anhang No. 6 c. 

2) Deutlich schon bei Origenes, Exhort. 25 (Koetzsch. I, 27, 3); c. Cels. 
VIII, 34 (II, 249, 14 ff.); VIII, 64 (II, 280, 12); V, 5 (II, 5, 1), aber noch mit 
einer deutlichen Unterordnung unter Gottes alleiniges Recht, wirklich an- 
gebetet zu werden. Die älteste Stelle ist vielleicht die in der gnost. Pistis 
Sophia p. 275 u. 331 (Harnack, T. u. U. VII p. 72 u. 81). 



c) Die eucharistischen Gebete. 
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Dagegen lässt sich ihr Inhalt mit ziemlicher Sicherheit bestimmen. 
Einige Formeln reichen in das dritte, vielleicht sogar in das zweite 
Jahrhundert zurück. Alle setzen die Auffassung des Abendmahls 
als eines heiligen Opfers und Mysteriums voraus. Dagegen ist das 
Hervortreten des Priestertums nicht überall gleich bemerkbar; der 
Gemeindecharakter tritt in einer kommunikativen Ausdrucksweise 
noch deutlich hervor. Die liturgische Rhetorik scheint erst im 
vierten und fünften Jahrhundert sich stärker entwickelt zu haben. 
Die Zahl und Länge der Gebete muss im dritten Jahrhundert noch 
eine mässige gewesen sein. Die Vereinigung mit dem Wortgottes- 
dienst war in dieser Zeit wohl die Regel. Von einer näheren Unter- 
suchung des liturgischen Aufbaues der Eucharistie müssen wir hier 
absehen, ebenso von allen Fragen, die äussere Sitte und Brauch 
betreffen. Nur der Inhalt der ziemlich gleichmässig in den ältesten 
Liturgien wiederkehrenden Gebete soll kurz skizziert werden. 

Zweifelhaft kann man zunächst sein, ob das mit dem Friedens- 
kuss verbundene Gebet (Apost Const. VIII, 11, Hering a. a. .0. 
p. 48. 49) auf älterer Tradition beruht. In den apostolischen 
Konstitutionen geht es demselben voraus, in der Jakobus- und 
Markusliturgie folgt es demselben nach. 1 ) Die Bitte an den in 
Himmelshöhen wohnenden Gott, herabzuschauen auf seine Herde, 
sie zu erlösen von allem Bösen, sie zu reinigen von aller Heuchelei, 
sie zu heiligen an Leib und Seele und sie miteinander zu verbin- 
den durch das Band der liebe und des Friedens, giebt diesem 
Gebet den Charakter. Die jetzigen Formeln aber weichen stark 
von einander ab und die Anlehnung an neutestamentliche Stellen 
ist eine z. T. so wörtliche, dass dies gegen ein höheres Alter spricht. 
Dagegen lässt sich, zumal in der Formel der Markusliturgie, ein 
würdiger, einfacher, herzenswarmer Ton nicht verkennen, der diese 
Gebete besonderer Beachtung wert macht. 

Sicher sehr alt ist jedenfalls die Aufforderung zu dem grossen 
Dankgebet 2 ): "Avto töv voöv — "Exo[Aev npöt; xöv Ktfptov — Efya- 
piaTYja(0|i.ev T(p Kupup — "A£iov xal Stxaiov. Was dann das Dank- 
gebet selbst betrifft, dessen Ursprung und älteste Gestalt wir oben 
erörtert haben, so sind, wie der Vergleich der verschiedenen Formen 
ergiebt, folgende Stücke durch alte Gewohnheit geheiligte, feste 
Bestandteile: 

1) Ap. Const. VIII, 11 vgl. Brightman p. 12, 10 ff.; Lit. Jac. =Br.43, 
11 ff; Marc.-Lit. = Br. 123, 17 ff. 

2) Vgl. Cyprian, de oratione 31. 
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1. Eine Lobpreisung am Anfang (ae aJvetv, ö|xvgiv, eöXoyetv, 
rcpoaxuveTv, So^oXoyeTv, Lit. Jac. oder einzelne dieser 
Worte); 

2. der Dank für Schöpfung und Erhaltung (in den Apost 

Const erweitert durch eine Erinnerung an die ganze Heils- 
geschichte), verbunden mit der Erwähnung des den Thron 
Gottes umgebenden Engelheers, der Cherubim, Seraphim 
etc. und der Lobgesang des Heilig, heilig, heilig etc.; 

3. der Dank für die Erlösung mit Hinweis auf die christlichen 

Heilsthatsachen (oft anklingend an das Symbol); 

4. der Einsetzungsbericht und die Anrufung des heiligen 
Geistes. 

Die Reihenfolge dieser Stücke ist in den verschiedenen Quellen 
verschieden. In der ägypt. Kirchenordnung ist der Dank für die 
Schöpfung auf einen einzigen Satz beschränkt, in der clementinischen 
Liturgie zu einer umständlichen Rekapitulation der ganzen Heils- 
geschichte erweitert. Die knappste und relativ älteste Form ist viel- 
leicht die der Serapionsammlung. In der Markusliturgie ist das Für- 
bittengebet an dieser Stelle eingeschoben. Auf diese Unterschiede im 
einzelnen gehen wir hier nicht näher ein. Auch die Art der An- 
knüpfung der Einsetzungsworte und der Epiklesis des heiligen Geistes 
ist eine verschiedene. Hier hat in älterer Zeit nicht der Schwer- 
punkt des Gebets gelegen, sondern in dem Dank- und Darbringungs- 
gebet. Die Sitte langer Epiklesen bei feierlichen Opferhandlungen 
hat entschieden unwillkürlich Einfluss geübt. Eine feierliche und 
breite Rhetorik hat Platz gegriffen, nachdem das heilige Mahl eine 
geheimnisvolle, mit himmlischen Kräften ausgestattete Kultushand- 
lung geworden war. Deutet doch schon die Sprache eines Ignatius 
(vgl. das Bild von dem Opferzug: ad Eph. 9, 2) und eines Justin (Ver- 
gleich mit den Mysterien) vorbereitend auf diese Entwicklung hin. 
Man konnte nicht mehr genug thun in Feierlichkeit und Umständ- 
lichkeit, um das Heilige zu ehren, und man vergass darüber das 
Wort des Herrn von der TcoXuXoyfa. Man redete auch nicht mehr 
zu Gott, sondern ging unwillkürlich zu einer Rede über Gott und 
seine Thaten über. So allein erklärt es sich auch, dass der Ein- 
setzungsbericht ein Teil des Gebets selbst werden konnte. Für 
diese alles Mass überschreitende liturgische Rhetorik ist die lange 
Praefation der clementinischen Liturgie das deutlichste Beispiel. Da 
die Jakobus- und Markusliturgie bei aller Feierlichkeit sich doch 
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viel kürzer fassen, ist man geneigt anzunehmen, dass in den apo- 
stolischen Konstitutionen auch der Schriftsteller mit im Werke ist, 
der das Gebet wie eine Rede ausgearbeitet hat, viel gründlicher, 
als es in der Praxis je gebraucht wurde. Jedenfalls ist im zweiten 
und dritten Jahrhundert eine kürzere Form in verschiedener Ge- 
stalt gebräuchlich gewesen. Dafür ist das Darbringungsdankgebet 
der ägypt Kirchenordnung ein deutliches Beispiel (vgl. Achelis, 
Can. Hipp. p. 50 — 55, siehe Anhang No. 6 a). 

Ausser diessem grossen Dankgebet ist aber noch ein zweites 
Gebet vor der eigentlichen Kommunion zu konstatieren, welches 
analog Did. 10 auf den Genuss der heiligen Gaben vorbereiten soll. 
Es findet sich am deutlichsten in der ägypt. Kirchenordnung (Ach. 
p. 57) und in der clemen tinischen Liturgie (Br. 24, 6 — 15; Hering 
p. 58 siehe Anhang No. 6 c). Es enthält die Bitte an Gott, herab- 
zuschauen aus seiner heiligen Wohnung auf seine Gemeinde (£rc£- 
ßXe<J;ov &iA xö TOi'|iviöv aou), sie zu heiligen an Leib und Seele 
(dytasa«; xa awjiaxa xal xa<; ^ u X*s)> s * e rem zu machen von jeder 
Befleckung (&izb -rcavTÖ«; |ioXua|xoö) und ihr Wächter und Helfer zu 
sein. Der Ausdruck ist in beiden Quellen ganz verschieden, aber 
der wesentliche Inhalt derselbe. Das Dankgebet am Anfang hat 
die Gaben geweiht, dieses bereitet auf den würdigen Genuss vor. 
Das ist so einfach und natürlich, dass man schon aus dem Grunde 
dies Gebet für alt halten wird. Auch der Schluss des 1. Gebets 
der Serapionsammlung (s. Anhang No. 6 b) schlägt diesen Ton an 
und Gebet 2 ist damit zu vergleichen. Die Jakobushturgie (Br. 
58, 19 ff.) und die Markusliturgie (Br. 137, 2 ff) enthalten ent- 
sprechende Gebete. Die Epiklesis sowohl wie die Exomologesis 
mögen hier oder dort mit diesem Gebet verbunden worden sein. 

Endlich ist das Schlussdankgebet mit der Formel: eö^apioroö- 
|iiv aot Sri xaxyj^twaa^ (leTaXaßetv x. t. X. oder einer ähnlichen ein 
fester alter Bestandteil der älteren Abendmahlsliturgie. In der clemen- 
tinischen Lit. VIII, 15 (Br. 25, 32 ff; Hering p. 59, 12 ff) ist eine 
jedenfalls alte Formel erhalten, die mit kurzen Fürbitten schliesst 
(s. Anhang No. 6 c). Unmittelbar vorher steht eine andere, eben- 
falls alte Formel, die sich schon in der ägypt. K.-0. (Ach. p. 59 f.) 
findet. Beide können dem zweiten oder dritten Jahrhundert angehören. 
Alt ist jedenfalls auch die einfache Danksagung des vierten Sera- 
piongebets, 2. Hälfte (eöxaptaroö|iiv aot Z. 12 ff.) Die Lit Jac. 
(Br. 64, 32 ff.) und die Lit. Marc. (Br. 141, 9 ff.) enthalten ähn- 
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liehe Gebete. Mit dem Dank verbindet sich die Bitte um nach- 
haltige Segnung und Bewahrung und um Teilnahme an Gottes 
Reich oder am ewigen Leben. Diese Bitte um den Segen für 
alle Glieder der Gemeinde ist in der Ag. K.-O. schon in einem 
besonderen Gebet des Diakons (s. Anhang No. 6 c) ausgesprochen. 
Dann wird die Gemeinde mit dem Segen entlassen. 

Diese kurze Übersicht über die älteren eucharistischen Gebete 
zeigt uns, dass bei allem Hervortreten des Opfergedankens doch 
die priesterliche Vermittlung noch zurücktritt. Es ist die ganze 
Gemeinde, welche die Eucharistie unter Leitung ihres Bischöfe 
feiert. Sie fühlt sich als Herde des guten Hirten, als Volk 
Gottes; sie ist verbunden in Liebe und Eintracht und möchte es 
ernst nehmen mit der Reinigung der Herzen von Sünde und Bos- 
heit. Sie dankt Gott für heilige Gaben und bringt sie ihm wieder 
als Opfer. Die Gegenwart des Herrn in den heiligen Elementen em- 
pfindet sie als ein göttliches Geheimnis, das sie gläubig hinnimmt 
Sie erlebt durch die Feier eine Stärkung des Glaubens, eine innere 
Heiligung von Leib und Seele, sie tritt in Lebensgemeinschaft mit 
der obern Welt, deren Engel ihre Gebete vor Gottes Thron bringen. 
— Auch die feierliche Bhetorik und die Verwandlung in eine 
heilige Opferhandlung hat schliesslich dazu gedient, die Herzen zu 
Gott zu erheben und mit dem Himmel in Verbindung zu setzen. 
Soviel Anlass zu Aberglauben, falschem Buchstabendienst und 
unwahrer Überschwenglichkeit auch gegeben war, so hat doch 
schliesslich die Entfaltung und Bereicherung des gottesdienstlichen 
Gebetslebens jener Zeit den Dienst geleistet, den jeder Gottesdienst 
leisten soll: die gemeinsame Anbetung zum Ausdruck zu bringen 
und zum rechten Bitten, Danken und Loben zu erziehen. Die 
grosse erziehliche Wirkung, welche die reiche Liturgie von jeher 
bis heute in der griechischen Kirche ausgeübt hat, kann nicht 
leicht überschätzt werden. 

d) Katechumenats- und Taufgebete. 

Es ist von Kattenbusch J ) darauf hingewiesen worden, dass 
auch der Katechumenenunterricht auf die eucharistischen Gebete 
Rücksicht nahm. Ja, er glaubte in Apost. Const. VII, 39 die Be- 



1) F. Kattenbusch, Das apostolische Symbol II 1887—1900 VI. Cap., 
Anh. 4, S. 266 ff. 
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ziehung auf die laiige Praefatio der clementinischen Liturgie wieder- 
erkennen zu können. Wir haben gesehen, dass vielleicht umge- 
kehrt die katechetische Belehrung auf die Form der Praefatio Ap. 
Const. VIII, 12 litterarischen Einfluss gehabt hat. Wie dem auch 
sei, zweifellos ist, dass auch für Katechumenat und Taufe sich ein 
bestimmter Gebetstypus ausbildete. Uns sind aber nicht gerade 
viele dieser Gebete erhalten und nicht überall ist deutlich zu unter- 
scheiden, ob ein Gebet für die Katechumenen überhaupt oder speciell 
ein Gebet zur Einleitung "der Taufe vorliegt. Das 21. Gebet der 
Serapionsammlung (siehe Anhang 7 a) ist jedenfalls für den gottes- 
dienstlichen Gebrauch überhaupt bestimmt ohne unmittelbare Be- 
ziehung auf die Taufe. Die Vorbereitung ist noch nicht beendigt; 
es wird für die Befestigung in der Erkenntnis und für Bewahrung 
und Förderung gebetet, dass sie mit der Zeit auch würdig werden 
des Bades der Wiedergeburt. Ebenso ist das erste Gebet für die 
Katechumenen in Apost. Const. VIII, 6 (Br. 4, 4 ff., Hering 43, 14 ff) 
offenbar ein Gebet der Gemeinde in einem Gottesdienst der Vor- 
bereitungszeit. 

Dagegen scheint das folgende Gebet der sog. Katechumenen- 
messe (Br. 5, 15, ff. Hering 44, 10 ff.) ursprünglich der Taufe un- 
mittelbar vorhergegangen zu sein. Denn nach dem Hinweis auf die 
|iaihr)ais tyjs eöaejki'as wird gebetet: xaxa^twaov aöroijs xijg &yl(xq 
|ii>Y)aeü)s xai £va)aov 4y£a aou £xxXY)ata xal (ietö^ous Tcotyaov töv 
(luaiYjpcwv. Darauf folgt ein Gebet, dass Gott die bösen Geister 
beschwören und die Fliehenden vor dem Teufel erretten möge. Jetzt 
soll es eine Fürbitte sein für die von bösen Geistern Besessenen, 
ursprünglich wird es bei der Taufe gebraucht worden sein (Br. 
5, 31—6, 12, Hering 45). Das daran geknüpfte Bischofsgebet ist 
spätem Ursprungs. Dagegen ist das Gebet vor der Entlassung der 
<püm£<5[A£Voi ursprünglich das Schlussdankgebet nach der Taufe ge- 
wesen, wie die Wendung vGv ItuSs iizl zovc, ßa7ra£o|iivous deutlich 
zeigt. Der Kompilator des 8. Buchs der Apost. Const. hat hier offenbar 
alte Taufgebete benutzt, ja vielleicht wirklich aufgenommen. Dieser 
hier ursprünglich zu Grunde liegende einfache Gang der Tauf- 
handlung ist jedenfalls älter als der im 7. Buch c. 39 beschriebene. 
Das dort nur indirekt wiedergegebene Anfangsdankgebet ist breiter 
und reflektierender, wenn es auch im ganzen dieselben Grund- 
gedanken enthält (vgl. Hering S. 38). Statt des Gebets um Ver- 
treibung der Dämonen steht eine Renuntiationsformel. C. 42 u. 43 
folgen Gebete über das Brot und das Wasser in indirekter Wieder- 

von der Goltz, Das Gebet. 17 
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gäbe, von denen nur die direkt angeführte Weiheformel über das 
Wasser alt sein wird (vgl. Hering S. 40). Ihr entspricht dann c. 
44 das kurze Gebet über die heilige Salbe und c. 45 ein Schluss- 
dankgebet des Täuflings (s. Anhang 7 c. d. e). 

Eine ausführliche Beschreibung der Taufe enthalten auch die 
Canones Hippolyti und die parallelen Stücke der ägyptischen Kir- 
chenordnung (Achelis p. 91 ff.). Aber nur ein Gebet ist im Wort- 
laut mitgeteilt, das des Bischofs bei der Handauflegung, durch 
welche der heilige Geist mitgeteilt wird (s. Anhang 7 b). Das 
Anfangsgebet und die Weihegebete über Wasser und Ol sind nur 
erwähnt, andere gar nicht berücksichtigt. 

Auch diese Gebete zeigen eine Entwicklung zu immer grösserer 
Umständlichkeit und Feierlichkeit. Alles muss durch Gebet geweiht 
werden und die Gebete selbst werden mit der Zeit zu Weihefor- 
meln. In den Gebeten gnostischer Schriften und apokrypher Apostel- 
legenden werden wir das in den nächsten Abschnitten noch deut- 
licher erkennen. Die hier genannten Gebete aus den, ältesten 
Kirchenordnungen erweisen sich eben dadurch am meisten als alt- 
christlich, dass es noch wirklich aus dem Herzen heraus für das 
persönliche Seelenheil der Katechumenen und Täuflinge an 
Gott gerichtete Bitten sind, die auch eine sehr ernste sittliche Auf- 
fassung bekunden. Es ist derselbe heilige Ernst, den wir auch aus 
Tertullians Schrift über die Taufe kennen, die mit den Worten 
schliesst: „Wohlan denn, Ihr Gesegneten, welche die Gnade Gottes 
erwarten, wenn Ihr hinaufsteigt aus jenem heiligsten Bade Eures 
neuen Geburtstags und zum erstenmal bei der Mutter mit den 
Brüdern die Hände zum Gebete öffnet, dann bittet den Vater, bittet 
den Herrn um die Geschenke seiner Gnade, um die Austeilung 
der von Ihm Euch bescherten Gnadengaben. Bittet und Ihr wer- 
det empfangen — spricht der Herr. Suchet, so werdet Ihr finden. 
Klopfet an, so ist Euch aufgethan. Nur eins bitte ich, dass Ihr, 
wenn Ihr bittet, auch des Sünders Tertullian gedenkt." 



Ordinationsgebete im eigentlichen Sinn gehören nicht mehr in 
das Bereich unserer Untersuchung hinein; sie setzen einen so ent- 
wickelten Amtsbegriff voraus, wie ihn. die ältere Zeit noch nicht 
kannte. Aber wie schon die Apostelgeschichte zeigt, ist mit der 
Handauflegung bei Aposteln, Episkopen, Presbytern und Diakonen 
von jeher ein Gebetsakt verbunden gewesen. Der Segen Gottes 



e) Ordinationsgebete. 
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wurde herabgefleht auf den, welchen die Gemeinde erwählt hatte. 
Aus der ältesten Periode sind uns solche Gebete aber nicht er- 
halten — jedenfalls, weil sie in der Regel freie Gebete waren. 

Auch die ägyptische Kirchenordnung, welche solche Gebete mit- 
teilt, sagt, dass der Bischof sie gebrauchen könne, aber auch frei 
beten dürfe. Nach seinem Vermögen soll er beten. Wenn es ihm 
möglich ist, in ansehnlicher Weise und gloriosem Gebet zu beten, 
so sei das schön; wenn er aber in anderer Weise betet und ein 
Gebet mässig vorbringt, so soll ihn niemand hindern; nur möge er 
beten, indem er unversehrt ist, in rechtgläubiger Weise. 

Die Gebete, welche vorher in den Canones Hippolyti und der 
Ag. K.-O. mitgeteilt sind und in wenig abweichender Form in dem 
8. Buch der Apostolischen Konstitutionen wiederkehren, beziehen sich 
auf die Segnung eines Bischofs, eines Presbyters und eines Diakonen. 
Nach einer feierlichen Anrufung wird in dem ersten Gebet, erinnert 
an die heilige (s. Anhang No. 8 a) göttliche Einsetzung von Priestern 
und Vorstehern seit Abrahams Zeiten; dann wird der heilige Geist 
angerufen, der durch Jesus den Aposteln geschenkt wurde zur 
Gründung der christlichen Kirche, und insbesondere erbeten für den 
erwählten Bischof für jede Art seiner Amtsthätigkeit, zumal für 
die Vollmacht der Sündenvergebung und die Darbringung des hei- 
ligen Opfers. Mit einer Doxologie schliesst das Gebet. 

Auch die Gebete für den Presbyter und den Diakon nehmen 
zuerst Bezug auf die allgemeine göttliche Vorsehung und erbitten 
dann den Segen für die zu Weinenden, bei ersterem mit besonderer 
Hervorhebung der £vepyY)|AaTa tajxaTixa und des Xdyog SiSaxxixds, 
bei letzterem der Suxxovfa und Xetxoupyfa unter Hinweis auf Stepha- 
nus. Diese Gebete werden Ende des zweiten oder Anfang des 
dritten Jahrhunderts entstanden sein. Dagegen dürften die Gebete 
für die Ordination einer Diakonisse, eines Subdiakon und eines 
Lektors späteren Ursprungs sein, da sie in der älteren Quelle kein 
Analogon haben. 

Die Serapionsammlung enthält drei kürzere Ordinationsgebete 
für Diakon, Presbyter und Bischof (XII — XIV), welche sehr wohl 
dem dritten Jahrhundert angehören können. Die- Amter sind ähn- 
lich wie in den Canones Hippolyti charakterisiert in einer noch viel 
einfacheren Form. Beim Diakon wird ebenfalls auf die sieben 
Diakone, beim Presbyter auf Moses, beim Bischof auf die Apostel 
zurückgewiesen. 

Schliesslich sei hier auch noch aufmerksam gemacht auf ein 

17* 
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in den pseudoclementinischen Homilien erhaltenes Weihegebet für 
einen Bischof (Horn. III, 72; Lag. p. 56), in dem Gott um seinen 
mächtigen Schutz für Hirten und Herde angerufen wird. Es ist 
dadurch von besonderer Bedeutung, dass die göttlichen Ehrenprä- 
dikate sehr vollzählig aufgeführt sind (s. Anhang 8 b). 

f) Morgen-, Abend- und Tischgebete. 

Diese Gebete gehören jedenfalls in älterer Zeit allein dem 
Privatleben an und es ist daher wohl begreiflich, dass sich nicht allzu- 
viele derselben erhalten haben. Nur die apostolischen Konstitu- 
tionen überliefern uns einige Formulare (s. Anhang 9 a. b). Im VII. 
Buch, c. 47 — 49 findet sich ein Morgengebet (Lc. 2, 14 und ein doxo- 
logischer Hymnus), ein Abendgebet (Ps. 113, 1 mit ähnlichem Hym- 
nus, beschlossen mit Lc. 2, 29 — 32), und endlich ein Tischgebet, das 
sich an 1. Mos. 48, 15; Ps. 136, 25 und 2. Cor. 9, 8 anschliesst J ) 
und sich wörtlich ebenso in derselben Schrift wiederfindet, in der auch 
Did. 9, 4 vorkommt (Pseudo- Athanasius de virginitate 12, 19; Migne 28 
col. 265 s.Anhang 9 c). Diese Schrift, welche ähnlich wie die Ag. K.-O. 
den Gebetsstunden eine Beziehung auf das Leben Jesu giebt, beruht 
augenscheinlich in den Partien, die sich auf das christliche Gebet be- 
ziehen, auf einer sehr alten Grundlage. Denn auch das Tischgebet am 
Schluss der Mahlzeit (col. 269) hat die Kennzeichen höchsten Alters 
und ist mit Did. 10 nahe verwandt. Wir können hier erkennen, wie 
die Gebete der heiligen Mahlzeit der apostolischen Kirche nicht 
nur in den Formen der Eucharistiefeier, sondern auch in denen 
der Agape oder anderer Mahlzeiten weiter lebten, worauf auch 
H. Achelis aufmerksam macht 2 ) ; neuerdings hat Drews dies beson- 
ders beleuchtet. Auch bei Teil. Apol. 39; Iren. IV, 31, 3; 
Pseudoclem. Horn. 14, 1 wird eines solchen Dankgebets gedacht 
Endlich sei auch darauf hingewiesen, dass die letzten Kapitel der 
Ap. ConstVIII, 54 ff. Morgen- und Abendgebete zu gottesdienstlichem 
Gebrauch enthalten, die aber schwerlich in ältere Zeit zurückgehen. 

Sehr viel Charakteristisches enthalten diese wenigen uns er- 
haltenen Formeln nicht. Wollen wir das Beten der Christen im 
ausgehenden zweiten und dritten Jahrhundert näher kennen lernen, 
wie es sich ausserhalb des Gottesdienstes bethätigte und wie es das 
praktische Leben und die persönliche EmpfinduDgs weise beeinflusste, 

1) Vgl. Rietschel, Lehrbuch der Liturgik, p. 289. 

2) H. Achelis, Canones Hippolyti, p. 204. 
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so müssen wir uns noch an andere Quellen halten als an die litur- 
gischen. Die Schriften der Väter dieser Epoche enthalten zahl- 
lose Äusserungen über das Gebet, und die populäre Erbauungslite- 
ratur jeder Art erzählt uns viel von Betern und Gebeten. Hieraus 
müssen wir das aus den liturgischen Quellen gewonnene Bild ergänzen. 

2. Die ältesten theologischen Schriften über das Gebet. 



Der erste christliche Schriftsteller, der nicht nur in gelegent- 
lichen Äusserungen, sondern ausfuhrlicher über das Gebet handelt, 
ist Clemens von Alexandrien. Zwar hat auch er keine eigene 
Schrift über das Gebet verfasst, aber er hat im 7. Kapitel des 
VII. Buchs der Stromateis *) so eingehend darüber gehandelt, dass 
dieser Abschnitt wohl als die älteste christlich-theologische Erörte- 
rung dieses Gegenstandes gelten muss. Sie ist freilich durchaus 
nicht vollständig und erhält ihre Begrenzung durch die Absicht 
des Clemens, das Gebet des wahren Gnostikers zu charakterisieren. 
Es treten dadurch alle Sitten, Gebräuche und Anschauungen des 
Volkschristentums zurück und es entsteht ein Idealbild des wahren 
Beters auf der höchsten Stufe christlicher Vollkommenheit, das 
wenig konkrete Züge an sich hat. Die gelegentliche Rücksicht- 
nahme auf einzelne Sitten und Vorschriften geschieht in deutlicher 
Anbequemung an die gegebenen Autoritäten. Das gezeichnete 
Idealbild ist teils durch philosophische Anschauung, teils durch 
innerliche christliche Erfahrung und Erkenntnis bestimmt. 

Der Grundgedanke des Clemens ist, dass das ganze christliche 
Leben ein Gebet d. h. ein persönlicher Umgang (6|itX£a) mit Gott 
sein soll. So ist es für den wahren Gnostiker nicht ein einzelner 
Akt der Frömmigkeit, sondern gleichsam ein Lebenszustand, für 
den die einzelnen Gebetsakte nur besondere Lebensäusserungen sind. 
Es ist daher auch etwas rein Geistiges, unabhängig von Ort, Zeit, 
Sprache und Form. Als Ausdruck der inneren Gesinnung ent- 
spricht es genau den Wünschen und Trieben eines jeden, aber 
beim wahren Gnostiker kommen sich die Güte Gottes und die 
heilige Gesinnung des Beters entgegen, so dass der Gnostiker nur 
betet, was Gott auch geben will und Gottes Güte schenkt, was der 



1) Migne, Patrologia Graeca 1857, Tom IX; Clem. Alex. Stromatum 
Liber VII, caput VII, col. 449-469; ed. Dindorf III S. 282—295. 



a) Clemens von Alexandrien. 
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Gnostiker braucht, schon ehe er bittet. Ein in Worten ausgespro- 
chenes Gebet ist eigentlich nicht nötig, da der wahre Gnostiker 
immer mit Gott in Verkehr steht und Gott seine Seele durchschaut. 
Er kommt dem Beter mit seinen Gaben zuvor. Auch der kirch- 
lichen Gemeinschaft bedarf der Gnostiker im Grunde nicht, da 
sein stilles Gebet in der Einsamkeit den ganzen Chor der himm- 
lischen Mächte zum Beistand hat. Ja er bedarf selbst der Fürbitte 
der Engel nicht, da er selbst würdig ist, zu empfangen. 

Hätte Clemens diese Vergeistigung des wahren Gebets ganz 
durchgeführt und mit der Auffassung, dass das ganze christliche 
Leben ein beständiges Gebet sei, konsequenten Ernst gemacht, so 
hätte er von seinen Voraussetzungen aus dazu kommen müssen, das 
ausgesprochene sinnliche Einzelgebet überhaupt für überflüssig zu 
erklären. Diese Konsequenz weist er aber ausdrücklich als Irrlehre 
zurück. Zweierlei hält ihn davon ab: vor allem die Uberzeugung, 
dass der wahre Gnostiker nach den kirchlichen Lebensvorschriften 
sich richten müsse, nach denen das Gebet von Gott geboten sei; 
dann das Bedürfnis, in seinen Darlegungen die Schilderung des 
wahren Gnostikers immer wieder durch Argumentationen zu unter- 
brechen, die für Christen geringerer Vollkommenheit bestimmt sind. 
Nie aber gewinnen diese praktischen Gebetsvorschriften die Ober- 
hand; der Grundgedanke, dass eigentlich das ganze Leben des 
Christen ein Gebet sein solle, kehrt immer wieder und lässt alles 
Vereinzelte und sinnlich Hervortretende als Zufälligkeit erscheinen. 
Diese umfassende, prinzipielle und geistige Auffassung des Lebens- 
verhältnisses der Christen zu Gott, welche das Hauptgewicht auf 
die Gesinnung des Herzens und die gesamte sittliche Lebenshaltung 
legt, entspricht dem innersten Wesen des Christentums und giebt 
dem Gebet in der That die Bedeutung, die ihm auch der Heiland 
gegeben hat. Nur ist eine innere Verbindung dieses Ideals mit 
dem praktischen Leben und seinen Bedürfhissen nicht hergestellt 
Dadurch verliert das Ideal des wahren Gnostikers an Kraft und 
Realität, wird zu einem unthätigen Gemessen der Erkenntnis oder 
Anschauung. Gottes und ist bedroht, durch philosophische Spiritua- 
lisierung sich ganz zu verflüchtigen. Sobald aber auf das Einzelne 
und Praktische Bücksicht genommen wird, fehlt die innere Begrün- 
dung und diese wird durch die Autorität der Tradition oder durch 
allegorische Spielereien nur ungenügend ersetzt. 

Einen streng durchgeführten logischen Gedankengang bietet 
Clemens überhaupt nicht. Nur lose reihen sich die Gedanken- 
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gruppen aneinander; bald spricht der christliche Philosoph, bald der 
Kirchenmann, und mehr unwillkürlich, als nach einem bestimmten 
Plan kommt er von einem Gedanken zum andern. 

Ausgehend von der den Christen gegebenen Vorschrift, den 
Logos und Heiland religiös zu verehren und durch ihn den Vater, 
stellt er gleich seinen Hauptgedanken an die Spitze, dass solches 
beständig durch das ganze Leben und in jeder Weise geschehen 
müsse und nicht gebunden sei an einzelne ausgesonderte Stunden 
oder Orte, oder an ein besonderes Priestertum. Vielmehr sei jeder Ort 
ein Gebetsort, jede Stunde eine Gebetsstunde und der wahre Gnostiker 
sei auch der rechte heilige Priester. Weiter sei auch das Gebet 
unabhängig von seiner sinnlichen Äusserung, da Gott nicht sinn- 
lich höre und empfinde, sondern wie das Licht die ganze Seele 
durchschaue. Er sei sozusagen ganz Ohr und ganz Auge. Des- 
halb könne auch keinerlei Kultus, weder in Hymnen noch in 
Reden, weder in Schriften noch in Satzungen die wirkliche Frömmigkeit 
bewahren, wo man über Gott falsche Vorstellungen habe. Vielmehr 
wie die Wünsche und Begierden eines Menschen, so seien auch 
seine Bitten und Gebete. 

Deshalb käme es gerade denen zu, zu beten, welche durch 
eine richtige Vorstellung vom Göttlichen auch imstande seien, das 
wahrhaft Gute von dem Schädlichen zu unterscheiden. Sie allein 
wüssten, was und wann und wie zu beten sei, sei es um Be- 
wahrung eines Gutes, das man besitzt, oder um Erlangung eines 
neuen, oder um Bewahrung vor dem Bösen. Jedes Gebet aber sei 
ein inneres Gespräch mit Gott und werde von diesem auch ohne 
Bewegung der Lippen verstanden. Wenn die Christen beim Gebet 
das Haupt aufrichteten und die Hände zum Himmel erhöben, und, 
indem sie mitsprechen, beim Ausklang des Gebetes aufständen, so 
folge der Körper mit der sinnlichen Bewegung nur dem sich zum 
Himmel erhebenden Geist, der alles Fleischliche hinter sich lasse. 
Bestimmte Gebetsstunden, wie einige sie einhielten, könne der Gno- 
stiker eigentlich entbehren, da er immer bete; nur hätten sie 
ihre Bedeutung in ihrer Beziehung auf die drei Wohnungen der 
Heiligen (vgl. Strom. VI, 13. 14). 

Hier erinnert sich nun Clemens der Irrlehre des Gnostikers 
Prodikos und der Cyrenai'ker, dass es überhaupt nicht nötig sei 
zu beten. Konnte man doch, wie Clemens vielleicht selbst fühlte, 
diese Konsequenz aus seinen eigenen Ausführungen ziehen. Er 
stellt dieser Irrlehre nur die Autorität des xavtbv £xxXY]ataartx<5s 
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entgegen. Dass Gott den Würdigen die guten Gaben auch ohne 
Gebet giebt, erkennt Clemens an, erklärt aber trotzdem, das Gebet 
sei nicht überflüssig, da es zur rechten Würdigkeit des Em- 
pfängers gehöre, zu bitten. Auch hege dem wahren Gnostiker 
der Dank und die Fürbitte für die Unbekehrten ob, wie auch 
der Herr gedankt und Fürbitte geübt habe. Ebenso habe der 
wahre Christ, da ein Gebet ein Gespräch mit Gott sei, jede Ge- 
legenheit solches Verkehrs mit Gott zu benutzen. Dass er hier 
mit seinen Grundgedanken, dass das ganze Leben ein Gebet sein 
müsse, etwas in Widerspruch kommt, merkt Clemens kaum. Selbst 
die folgende Auseinandersetzung, wie die freien Wünsche des 
Gnostikers und der freie gute Wille Gottes sich genau decken und 
korrespondieren, verdeckt die Schwierigkeit, die Clemens hier selbst 
fühlt, nur oberflächlich. Wertvoller ist der Gedanke, dass das Gebet 
den Charakter prüfe und offenbare, wie das Herz zur Pflicht stehe, 
doch sei es gleichgültig, ob dies laut oder still im Herzen geschehe. 
Die Sitte, sich beim Gebet nach Osten zu wenden, billigt Clemens, 
ohne lange dabei zu verweilen. Vielmehr erörtert er nun in längerer 
Ausfuhrung, wie alles von der rechten Erkenntnis und Wertschätz- 
ung der wahren Güter abhänge und wie schlechten Menschen das 
Gebet für ihre eigene Person verderblich würde, während allein 
der wahre Gnostiker das Rechte zu beten wisse und daher auch 
Erhörung erlange. Sein Sinn sei allein auf die Anschauung Gottes 
gerichtet und so bete er auch nicht um irdische Dinge, die Gott 
von selbst gebe, sondern um geistige. Je nach seiner Weise bete 
er um Glauben oder um Vollkommenheit der Liebe oder um 
Wachstum und Bewahrung der seligen Anschauung Gottes. Auch 
die Bitte um Behütung vor Abfall und Anstoss wird der Gnostiker 
nicht vergessen und deswegen ist die rechte Gnosis auch so wichtig, 
weil sie lehrt, um das zu bitten, was, am meisten zur Bewahrung 
der Tugend hilft. Das Rechtverhalten des Christen und die 
schenkende Gnade Gottes wirken zusammen zur ewigen Seligkeit, 
wie auch der Arzt nicht heilen kann ohne den guten Willen und 
den Gehorsam seines Patienten. 

So kommt es denn vor allem auf die Gesinnung und das 
sittliche Rechtverhalten des Beters an. Der Gnostiker soll aber auch 
Gebetsgemeinschaft halten mit denen, die am Anfang ihres Glaubens- 
lebens stehen. Sein ganzes Leben soll eine heilige Festfeier (tcocv- 
Trjyupts) sein, Opfer und Gebete, Schriftlesung, Psalmen und Hymnen 
sollen ihn den Tag begleiten vor und während der Mahlzeit, vor 
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dem Zubettgehen und des Nachts. Das laute Gebet mit dem Munde 
soll nicht wortreich sein und geschehen in der rechten Erkenntnis 
dessen, was notwendig ist vom Herrn zu bitten. So soll also der 
Gnostiker d. h. der wahre Christ „beten an jedem Ort, doch nicbt 
vor den Leuten und offenbar vor vielen: aber auf dem Spazier- 
gang, im Umgang, in der Ruhe, beim Lesen, bei allen Werken, 
die nach der Vernunft geschehen, auf jede Weise. Und wenn er 
auch nur im Kämmerlein seiner Seele es im Sinne hat und mit 
unaussprechlichen Seufzern den Vater anruft, er ist nahe und noch 
während man spricht, ist er da." Mit diesem Schlusswort ist 
Clemens zu dem am Anfang vorangestellten Grundgedanken zu- 
rückgekehrt, dass das ganze Christenleben ein Gebet sein solle und 
der Erhörung gewiss sei und dass es deshalb auf Ort, Zeit und 
Ausdrucksform wenig ankomme. 

Im zwölften Kapitel desselben Buchs der Stromateis *) kommt 
Clemens noch einmal auf das Gebet zu sprechen. Er vergleicht 
die gnostischen Seelen hier mit den klugen Junglrauen und legt 
ihnen in direkter Rede folgende Gebetsworte in den Mund: IIo- 
froöniv ae, & Kiipie, t^Sy] nozk dfooXaßeiv * äbtoXotfahi)? olq Ivezeikw 
aajxev, |iY]5£v töv Tzotpviyyekpiviäv 7iapajkßY)xuiat • Stö xal zac, 
bKooyeaeis öcTCatToöjiev * eö^lAefra 8£ ta aujxcpIpovTa, oöx xaahrjxov- 
to£ toö afcecv xa xdcXXtara -rcapa aoö • xal rcdcvra Inl auix^dptp 
Se^du-efta, x&v TCOVYjpa elvai Sox^j xa Tcpoatdvxa • yujxvaaia, <5h:iva 
^(ilv rcpoa^pei oy) oSxovojita de, auvaaxYjaiv ßeßat<5ry]TO£. Hier- 
an knüpft Clemens die Bemerkung, der wahre Gnostiker sei noch 
bereiter, nicht zu erlangen, wofür er gebetet, als etwas zu erlangen, 
wofür er nicht gebetet. Das ganze Leben sei ihm ein Gebet und 
Umgang mit Gott, der Reine dürfe auf Erhörung rechnen. Wenn 
aber auch das Gebet der Sünde zuweilen erhört werde, so sei das 
eine Ausnahme und geschehe dann der allgemeinen Ökonomie Gottes 
wegen. — An einer anderen Stelle 2 ) heisst es, der Gnostiker sei 
immer rein zum Gebet, den Engeln gleich, und habe auch, wenn 
er allein bete, den Chor der Heiligen um sich. Als Inhalt seines 
Gebets wird aber angegeben der Dank für Vergangenes, Gegen- 
wärtiges und Zukünftiges, die Bitte um Empfang der Erkenntnis, 
um das rechte Leben, um Erlangung des Besten und Fliehen des 
Bösen. Auch werde gebetet um Vergebung der begangenen Sünde 



1) VII, 12, 72 ed. Dindorf III 314. Migne,PatrologiaGraeca IX, col.500.501. 

2) VII, 12, 78, 79 ed. Dindorf III. 319 ff. col. 508. 509 (17—25). 
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und Bekehrung zur Erkenntnis, um so gleichermassen durch das 
gute Gewissen zum Danken zu eilen, um dann in der Gemeinschaft 
mit Christo sich rein darzustellen und xorci ivdbcpaatv die Kraft 
Gottes zu erlangen, die durch Christus gegeben wird. Damit ist, 
wie schon im vorigen Abschnitt bemerkt, jedenfalls die eucharis- 
tische Feier angedeutet, der ein Sündenbekenntnis voraus geht. 
Anders ist der Inhalt des rechten Gebets im 12. Kapitel des 
VI. Buchs 1 ) angegeben. Hier wird zunächst der Unterschied ge- 
macht, dass Gott den eben Bekehrten und noch nicht fest Gläu- 
bigen um der Gebete willen die Bitten gewähre, dem wahren 
Gnostiker aber schon auf die inneren Gedanken des Herzens hin 
gebe. So bete der Gnostiker immerdar in seinem Herzen um 
Vergebung der Sünden, um das Vermögen, nicht mehr zu sün- 
digen, sondern Gutes zu thun, weiter um das Verstehen der Welt- 
regierung Gottes, um dann, reines Herzens geworden, durch die 
Erkenntnis des Sohnes Gottes eingereiht zu werden in das selige 
Schauen von Angesicht zu Angesicht. Das ist das Höchste, was 
Clemens von dem Ziel des christlichen Lebens zu sagen weiss. 
Das Gebet ist ihm eine Vorstufe zu diesem Genuss, Gott zu schauen 
und die Wahrheit zu erkennen. Als einzelne Frömmigkeitsübung 
ist es ihm wenig, und nicht ohne Beimischung eines gewissen Hoch- 
muts weiss er sich über die Art der Gebete der gewöhnlichen 
Christen erhaben. — Auch noch an anderen Stellen spricht Clemens 
gelegentlich über das Beten. Hier muss die gegebene Auswahl 
charakteristischer Stellen genügen — sie zeigen uns deutlich die 
Eigentümlichkeit dieses tiefen und innerlichen, aber auch sehr ein- 
seitigen und aristokratischen Philosophen. Die Gefahren und 
Schwächen derselben liegen zu Tage — das Wichtigste bleibt doch, 
dass hier das Beten als ein Verkehr des Herzens mit Gott richtig 
gefasst ist und , dass es als eine den ganzen Menschen innerlich 
in Anspruch nehmende Aufgabe für das ganze Leben verstanden wird. 

b) Origenes' Abhandlung über das Gebet. 2 ) 

Weit bedeutsamer als die Ausführungen des Klemens ist die 
Abhandlung seines Schülers Origenes über das Gebet. Es ist eine 



1) YI, 12, 101. 102 ed. Dindorf III 200 f. Migne IX col. 321. 324 (55-62). 

2) Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhun- 
derte: Origenes' Werke, Iu. II, herausg. von P. Koetschau. Leipzig 1899. In 
Band I p. LXXV— XC die Einleitung des Herausgebers mit guter Inhalts- 
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Gelegenheitsschrift, niedergeschrieben für zwei befreundete Christen, 
Ambrosius und Tatiane, im vierten Jahrzehnt des dritten Jahr- 
hunderts. Sie bespricht nahezu alle wichtigen Fragen, die dap 
christliche Gebet betreffen, in einer sorgsamen und eindringenden 
Weise. Geistvoll und mit heiligem Ernst ist der Gegenstand be- 
handelt und unter fortlaufender Heranziehung der heiligen Schrift 
vertritt Origenes seine Anschauung, die sich von übertriebenem 
Spiritualismus und von der massiven Vorstellung des Volkes gleich 
fern halten will. Mehr wie Clemens in seiner Idealzeichnung des 
wahren Gnostikers trägt Origenes dem wirklichen Leben und der 
autoritativen kirchlichen Anschauung Rechnung. Er will ja auch 
den heiligen Gegenstand mit Rücksicht auf die an ihn von Am- 
brosius gerichteten Fragen so besprechen, dass es für jeden gebil- 
deten Christen verständlich ist. In der Einteilung und Gedanken- 
folge fehlt es nicht an Wiederholungen und kleinen Unklarheiten. 
Die Abhandlung ist augenscheinlich rasch entworfen und Origenes 
verspricht am Schluss, ein anderes Mal Besseres zu bieten. Dazu 
ist er wohl nie gekommen! Wir dürfen dankbar sein, dass uns diese 
älteste wissenschaftliche Abhandlung über das Gebet erhalten ge- 
blieben ist. Der Grundgedanke des Clemens, dass das ganze christ- 
liche Leben ein Gebet sein solle, kehrt auch bei Origenes häufig 
wieder. Ebenso zeigt sich die Neigung zu einer möglichst geistigen, 
allen äusseren Fragen gleichgültig gegenüber stehenden Auf- 
fassung. Jedoch ist bei Origenes mit dem ausfuhrlichen Eingehen 
auf viele praktische Fragen auch ein Stück des principiellen Idea- 
lismus des Clemens verloren gegangen. Dass bei seiner philo- 
sophischen Grundanschauung von der Unabänderlichkeit und Geistig- 
keit Gottes das Einzelgebet im Grunde überflüssig wird, will auch 
Origenes nicht zugeben, hat aber diesen Widerspruch durch Schrift- 
stellen sowohl wie durch Elemente des Volksglaubens noch besser 
zugedeckt. Er wehrt sich in seiner Erörterung über den Nutzen 
und die Notwendigkeit des Gebets gegen Widersacher, mit denen 
er in der eigenen Grundanschauung recht verwandt ist. Die ver- 
hältnismässig lange Vorrede über Dinge, die den Menschen un- 
möglich, durch die Gnade Gottes aber möglich sind, wozu auch 
die rechte Erkenntnis in den Fragen über das Gebet gehöre, ist 



übersieht, Bd. II p. 297—403 der Text dieser Schrift. Eine deutsche 
Übersetzung in der Kemptener Bibliothek der. Kirchenväter v. Jos. Kohl- 
hofer. 1874. 
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m. E. psychologisch dadurch motiviert, dass Origenes durch die 
Frage des Ambrosius nach der Berechtigung und dem Nutzen des 
Gebets thatsäcBlich etwas in die Enge getrieben war, weil es galt, 
heilige Schrift und kirchliche Praxis hier in Einklang zu setzen 
mit seiner wissenschaftlichen Grundanschauung. Auch in der Be- 
sprechung des Vaterunsers blickt überall durch, wie Origenes fiir 
die einfachen kindlichen Gebetsworte nach einer Erklärung sucht, 
die mit der Geistigkeit, Unabhängigkeit und Erhabenheit Gottes 
nicht im Widerspruch steht. Alle anderen exegetischen und prak- 
tischen, auch auf das Geziemende Rücksicht nehmenden Erörte- 
rungen sind mehr gelegentliches Beiwerk, das im Drang nach 
wissenschaftlicher Vollständigkeit von dem gelehrten Verfasser mit 
aufgenommen ist. Unter der Hand erst wird dem Origenes aus 
einer Beantwortung der vorangestellten principiellen Fragen eine 
Schrift über das Gebet überhaupt und das Vaterunser im beson- 
deren. Jenes Interesse, das Göttliche und Ewige auch auf diesem 
Gebiet yor dem Herabziehen ins Irdische, Zeitliche und Vergäng- 
liche zu bewahren, bleibt der innerlich leitende Gedanke. 

Nach den einleitenden Worten 1 ) über die Schwierigkeit des 
Gegenstandes und die Unzulänglichkeit menschlichen Erkennens in 
allen Fragen, die das Gebet betreffen, erörtert Origenes zunächst 
kurz die Begriffe und 7ipoaet>xiQ nach dem Sprachgebrauch 2 ) 
der heiligen Schrift und stellt fest, dass ersteres vorwiegend für 
das mit einem Versprechen verbundene Gebet, das Gelübde, letzteres 
für das Bittgebet gebraucht werde; jedoch sei auch zuweilen 
für das Gebet überhaupt, rcpoaeuxTQ für ein Gelübde gebraucht 
Es sei nur der gewöhnliche Sprachgebrauch, unter eö^iQ jede Art 
des Gebets zu verstehen. Diese Ausführung ist fiir das Spätere 
ohne Belang und nur Sache der wissenschaftlichen Gewissenhaftig- 
keit des Gelehrten. Erst im 5. Kapitel kommt er auf die ihm 
von Ambrosius vorgelegte Frage nach dem Nutzen und der Not- 
wendigkeit des Gebets. Er teilt die Gegner des Gebets in drei 
Klassen: 8 ) die vollständigen Atheisten, mit denen er gar- 
nicht streiten will, die, welche an einen Gott glauben, 
aber seine Vorsehung leugnen, die er ebenfalls bei Seite 
lässt, und die, welche unter christlichem Namen und 



1) Cap. I u. II, ed. Koetschau Orig. II, 297—303. 

2) To ovojia TYjs eu^C- Cap. III— IV, p. 304—307. 

3) Cap. V, 1 p. 308. 
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mit dem Anspruch, die Lehre des Gottessohnes zu vertreten sowie 
unter Berufung auf die heilige Schrift das Gebet für unnütz 
erklären, indem sie überhaupt alles Sinnliche verbannen und 
deshalb auch keine Taufe und Eucharistie haben. Wer diese Gegner 
sind, sagt Origenes nicht, aber er entwickelt nun klar und beredt 
die von dieser Seite vorgebrachten Gegen gründe. 1 ) Das Vorher- 
wissen und die Vorherbestimmung Gottes, sagen sie, mache das 
Bittgebet überflüssig. Origenes beruft sich dagegen auf die freie 
Selbstbestimmung, die Gott den einzelnen gegeben und von vorn- 
herein in das Weltganze und seine unabänderlichen Batschlüsse 
mit eingeordnet habe. Gott wisse eben, was und wie ein jeder 
aus freier Selbstbestimmung beten werde, und habe vorherbestimmt, 
wie er dann auf das Gebet des Unwürdigen oder Würdigen reagieren 
werde. Hätten doch selbst die Himmelskörper einen gewissen Grad 
von Selbstbestimmung in dem Wandeln geordneter Bahnen. 2 ) Eben 
dieser von Gott gegebenen freien Selbstbestimmung wegen komme 
es allerdings auf die Würdigkeit des Beters und des Gebets an 
und es sei nicht möglich ohne die rechte Gesinnung und Vorbe- 
reitung so zu beten, dass man etwas von Gott erlange. 3 ) Damit 
kommt Origenes auf praktische Dinge, die er später noch ausführ- 
lich erörtert. Charakteristisch aber für ihn ist, dass er hier be- 
sonders den Nutzen hervorhebt, der schon in der Erinnerung an 
das Ewige und die Vergegenwärtigung Gottes für den Beter liege. 4 ) 
Das erinnert an den Satz des Klemens, dass für den wahren 
Gnostiker schon das Gedankengebet genüge. Origenes nennt es 
aber mit Recht eine oft gemachte christliche Erfahrung, dass die durch 
das Gebet häufig wiederholte Versetzung in eine gottesfürchtige 
Stimmung einen heiligenden und bewahrenden Einfluss auf das 
ganze Leben ausübe. Beispiele aus der heiligen Schrift 5 ) zeigen, 



1) Cap. V, 2—6 p. 308—311. Die Worte im Brief des Ambrosius, die 
Origenes wörtlich anführt, lauten: 7iptärrov, s? itpoYvtbaxvjg eaxiv 6 xöv 
jjlsXXövtwv xai Sei auxa yiveaQ-at, jiaxata yj izpooBUX^l ' Öeuxepov, et rcdvxa xaxa 
ßouXyjotv 8-eou ywexai xai apapöxa auxou £axi xa ßouXVjjjLaxa xat ouöev Tpamjvai 
wv ßouXexat öuvaxai, jiaxata i\ TCpoaeuxV]- 

2) Orig. c. Cels. V, 1 (Koetschau II, 12) wird den Himmelskörpern auch 
ein „Beten und Lobpreisen" zugeschrieben. 

3) Cap. VI, VII, VIII, 1 p. 311—316. 

4) Cap. VIII, 2 p. 317. 

5) C. EX, p. 317—319; charakteristisch sind die Worte p. 319, 6—8: 
xai $i ^> u X*i &s e7tatpo|i,evY) xai xq> 7tve6jiaxi ercojJLevTj, xoü xe otüjiaxog y^P^ 0 ^ 7 ] 
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wie im Gebet die Seele sich zu Gott erhebt und Gottes Herr- 
lichkeit schaut. So legt die Seele schon das Sein ab und wird 
eine tyuy(?l 7cveu(iaxtxifj ; durch die Gesinnung der Vergebung aber, 
die mit jedem würdigen Gebet verbunden sein muss, tritt der Christ 
in den Besitz der höchsten Tugenden. Nach alledem ist deutlich : 
das Gebet wirkt eigentlich nicht bestimmend auf den unabänder- 
lichen und geistigen Gott, sondern der Mensch erhebt sich darin 
zu ihm und geniesst das Höchste, was Gott für ihn vorgesehen 
hat. In derselben Richtung liegt der Gedanke, der nun folgt, dass 
das Gebet die rechte Zufriedenheit bringt mit dem, was die Vor- 
sehung Gottes beschlossen hat. Der Nutzen des Gebets hegt also 
darin, dass es uns würdig und fähig macht, uns zu vereinigen 
(<£vaxpa\H)vai) mit dem Geiste des Herrn, der die ganze bewohnte 
Erde erfüllt uud Himmel und Erde erfüllt hat 1 ) So aufgefasst, 
ist es nicht eine Störung oder Unterbrechung der ewigen Ruhe des 
Höchsten, sondern gerade ein Mittel der Einlebung in das ewige, 
geistige Sein Gottes. 

Diesen Gedanken verlässt nun Origenes, um an die äussere 
Autorität des Herrn selbst zu appellieren, der das Gebet befohlen 
habe. 2 ) Nur die könnten Anteil haben an dem Nutzen seiner 
hohenpriesterlichen Fürbitte, welche seiner Anweisung folgen, un- 
ermüdlich zu beten; es blickt aber auch hier durch, dass der 
eigentliche Nutzen des Gebets nicht in einer Einwirkung auf Gott, 
sondern in der Anteilnahme des Menschen am Göttlichen, in der 
Verbindung mit der Himmelswelt, die allezeit das Angesicht Gottes 
schaut, in dem geistigen Leben mit Christo liegt. Alle praktischen 
und biblischen Erörterungen in ihrem Eingehen auf Einzelheiten 
heben diese Gesamtauffassung nicht auf, die sich wie bei Clemens 
in dem Satze konzentriert, dass das ganze christliche Leben ein 
Gebet sein müsse. 8 ) 

Aus dem Detail der gedankenreichen Ausführungen ist schon 



xai oö |iövov eTCOjiivT] zip rcveujiaxi, aXXa xai £v auxio ytvojisvy], 6nep &7]Xouxai. ex 
xoö ' 'rcpöo ae Yjpa xyjv ^uxvjv |aoo*, ittog ouxi ditoxi9-s|i^vyj xö etvai cjmxq rcveu- 
jiaxtxy] Y^sxat; 

1) X, 2: 'O xoCvuv oöxcog eux^svos xooaöxa TCpoaüxpeXYj&eig emxqöstöxepos 
Ytvexai dvaxpafrrjvai xq> 7tS7tX7]pü)xoxi xvjv rcaoav oIxoojjlsvyjv toö xoptou 7iveö|iaxi 
xa\ xtp rcaaav xrjv y^jv xai töv oupavöv tcstcX^pcöxöxl 

2) X, 2 S. 320. 

3) S. 325 Z. 2. Vgl. c. Cels. VII, 51 (II, 202, 13). 
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liier hervorzuheben, dass Jesus vor allem als Hoherpriester 1 ) und 
als Vorbild rechten Betens gewürdigt wird, nicht aber selbst als 
der, an den die Gebete gerichtet werden; neben ihm wirken mit 
ihrer Fürbitte die Engel und die Seelen der entschlafenen Heiligen 
oder auch die Schutzengel, welche die Gebete vor Gott bringen. 2 ) 
Sie helfen aber nur mitwirkend wie ein Arzt oder Wohlthäter, der, 
durch ein von ihm belauschtes Gebet von einer Not unterrichtet, 
durch seine Hilfe Werkzeug Gottes wird, der solches Zusammen- 
treffen herbeigeführt hatte, um jenes Gebet zu erhören. Der Volks- 
glaube ist also zwar aufgenommen, aber dem strengen Gottesbegriff 
mit Energie untergeordnet. 

Desgleichen erscheint im 12. Kapitel die populäre Anschau- 
ung von der Kraft des Gebets gegen böse Geister 8 ) in geistiger 
Umdeutung und die einzelnen Tagesgebete werden zu einem Teil 
des „Betens ohne Unterlass", welches das ganze Christenleben um- 
fasst. 4 ) Es folgt eine Stellenauswahl aus der heiligen Schrift, 
beginnend mit Jesus, zum Beweis, dass die Heiligen Nutzen von 
ihrem Gebet gehabt haben. 5 ) Die Schriftstellen sind zunächst 
wörtlich auszulegen und für alle Christen bestimmt. Aber Origenes 
unterlässt nicht zu bemerken, dass für die, welche höhere Erkennt- 
nis haben, alle diese Gebetserhörungen nur geistige Bedeutung 
haben ; denn im Grunde empfindet es Origenes doch als unwürdig, 
dass an den heiligen Gott solche ganz irdischen Bitten gerichtet 
werden. Die, welche das geistige Leben in Christo ersehnen, will 
er abmahnen, um kleine und irdische Dinge zu bitten, indem er 
ihnen beispielsweise einige Bitten der Heiligen geistig auslegt. 6 ) 
Damit verlässt Origenes sein ursprüngliches Thema vom Nutzen 



1) Die hohepriesterliche Vermittlung Christi schätzt Orig. für das 
Gebetsleben über alles; vgl. c. Cels. V (II, 4, 23); VIII, 13 (II, 230, 21 ff.); 
VIII, 26 (II, 242, 24 ff.); VIII, 34 (II, 249, 14); VII, 46 (II, 197, 20 ff.), III, 34 
(I, 231, 6). Die Fürbitte der Engel erwähnt Origenes ebenfalls häufig, will 
aber kein Gebet an sie gerichtet wissen; vgl. Exhort. VII (I, 9, 3); 
XXX (I, 27, 3); c. Cels. V, 5 (II, 5, 1); VIII, 34 (II, 249, 14); VIII, 36 (II, 
252, 1); VIII, 64 (II, 280, 12). 

2) C. XI, p. 321-324. 

3) Vgl. Orig. c. Cels. I, 16 u. 25 über die Macht des Namens Jesu bei 
der Beschwörung böser Geister. 

4) C. XII, 2 p. 325. 

5) C. XIII, 1—3 p. 325—328. 

6) C. XIII, 4-5 p. 328—330. 




— 272 — 



und der Notwendigkeit des Gebets und zeigt, was, wie und zu wem 
wir beten sollen. Jedoch hat auch die Beantwortung dieser Fragen 
den Zweck, das Gebet als etwas Geistiges, der reinen Gottes- 
erkenntnis nicht Widersprechendes darzustellen. Auf die 
Frage, was man bitten solle, autwortet Origenes 1 ) zunächst nur 
kurz mit dem Hinweis auf das Herren wort: Bittet um das Grosse 
und das Kleine wird euch hinzugelegt werden ; bittet um das Himm- 
lische und das Irdische wird euch hinzugethan werden, um später 
ausführlich darüber zu reden. In Anknüpfung an 1. Tim. 2, 1 
giebt er zuerst biblische Beispiele für -die vier Arten des Gebets: 
S£Y)ai$ (Bitte), Kpoaeuyii (Anbetung, gewöhnlich mit einer Doxo- 
logie abschliessend), SvreuStg (dringendes Anflehen), eöxaptax£a 
(Dank). 2 ) Diese Definitionen sollen wohl nur vorbereiten auf den 
wichtigen Satz, dass die Anbetung im eigentlichen Sinn (npooeuyri) 
allein Gott dem Vater zukomme, aber keinem der ge- 
schaffenen Wesen, nicht einmal Christo. 8 ) Der Herr selbst 
habe uns nur gelehrt, den Vater anzubeten. Die Anbetung 
an beide müsste in einer Anrede im Plural zum Ausdruck kommen, 
wie sie doch kein Christ brauche. Also sei die Anbetung des Vaters 
allein unter Anrufung der hohenpriesterlichen Vermittlung Jesu 
Christi das Rechte. Freilich sei christlich nur ein Gebet, das in 
Jesu Namen geschehe. Die Anbetung aber gelte allein dem 
Vater. Davon sei das Ttpoaxuvelv wohl zu unterscheiden, eine 
Huldigung, die ja auch dem himmlischen Jerusalem zuerkannt 
werde. Der, welcher die Bezeichnung „gut" abgelehnt habe, als 
allein auf Gott passend, würde erst recht die Anbetung abgelehnt 
haben. Und wenn er die Christen seine Brüder nenne, so 
könne er doch nur wollen, dass sie den Vater anbeteten, nicht 
ihn, den Bruder. Vor allem aber solle man darin unter Christen 
keine Spaltung eintreten lassen. Die, welche den Sohn allein an- 
beteten oder den Vater ohne den Sohn, begingen eben eine Sünde 
laienhaften Unverstandes (dbjiapxfav 28iü)tixy)v). 4 ) Vielmehr sei der 

1) C. XIV, 1 p. 330; vgl. auch c. Cels. VII, 44 (II, 196, 5 ff.). 

2) C. XIV, 2—6 p. 330-333. 

3) C. XV, p. 335-336. 

4) In den Büchern gegen Colsus nimmt Orig. eine etwas gemässigtem 
Haltung ein. V, 11 giebt er das Gebet an den Xoyog als berechtigt zu, 
V, 4 dagegen unterscheidet er, wie hier, zwischen Ö&yjaif, evtsu£i£ und euxa- 
piaxta einerseits und Tzpooeuyri andrerseits. Letztere gesteht er Christo nur 
dann zu, wenn man auf die Unterscheidung des eigentlichen und uneigent- 
lichen Gebrauchs dieses Wortes zu achten vermag. Eigentliche Anbetung 
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Eine anzubeten als Gott, anzuflehen als Vater, zu bitten als Herr 
(seil, seiner Kinder, nicht etwa der Knechte) und mit Dank zu 
feiern als Gott, Vater und Herr. *) 

Nach diesem Exkurse, der die völlige Überordnung des einen 
Gottes im Interesse der reinen und einheitlichen Erkenntnis sichern 
sollte, ohne doch das populäre christliche Empfinden direkt zu ver- 
letzen, kommt Origenes zurück auf die „irdischen" und „himm- 
lischen" Bitten. 2 ) Indem er die irdischen Dinge nur für den 
Schatten der himmlischen erklärt, mahnt er, nur um die letzteren 
zu beten, da dann die ersteren von selbst nachfolgten. Irdische 
Bitten, die in der heiligen Schrift vorkämen, hätten immer zugleich 
eine höhere geistige Bedeutung. Für das Irdische sorge Gott auch 
ohne unser Gebet, wenn wir nur das Himmlische zu erlangen 
suchten. Damit sind alle Gebete ausgeschlossen, die als eine Ein- 
wirkung auf die natürliche Weltregierung Gottes erscheinen könn- 
ten, und es bleiben nur die übrig, welche die Seele zu Gott erheben 
und den Christen an dem Göttlichen und Ewigen Anteil nehmen 
lassen. Damit sind alle prinzipiellen Schwierigkeiten beseitigt. Der 
rein geistige Charakter der wahren Gottesverehrung und die allem 
Irdischen, Veränderlichen und Vergänglichen entrückte Anschauung 
Gottes ist gewahrt und sowohl mit der Autorität der heiligen 
Schrift als mit dem christlichen Gemeindeglauben in Einklang ge- 
setzt. Der philosophischen Konsequenz der eigenen Grundanschau- 
ung, die zur geistigen Verflüchtigung alles Positiven und Kultischen 
hätte führen können, ist die Spitze abgebrochen, indem mit grosser 
Energie sowohl der Schriftbeweis als auch die kirchliche Anschauung 
den idealistischen Gedankenreihen angepasst wird. 

Das Streben nach dem Himmlischen und Ewigen über alles 
Irdische hinaus und das Festhalten an einem strengen geistigen 
Monotheismus waren in der That Berührungspunkte, die Christen- 
tum und idealistische Philosophie miteinander verbanden. Origenes 
empfand aber selbst die Notwendigkeit, sich immer wieder mit einem 

ist dem Vater allein vorbehalten. Dagegen nimmt er c. Cels. 8, 12 (II, 229) 
das frprjoxeöetv auch des Sohnes gegen den Vorwurf des Polytheismus in Schutz. 
Alle Ehre des Sohnes geht auf die des Vaters zurück ; vgl. c. Cels. 8, 9 (II, 
227, 21) u. 8, 14 (II, 231, 11 ff). Ein an Jesus gerichtetes Gebet findet sich 
Origenes, Horn. VIII in Libr. Iudicum ed. Lommatzsch XI, p. 275. 

1) XVI, 1 S. 336 Z. 10 ff.: Ttpooeuxiüjiefra toivuv d)£ freq), £vTi>Yxavü){iev 
Öe a>£ 7iaxpt, 8eü)jis$a Öe d>£ xuptoo, euxaptaxa)|iev 8e ü)g ftetp xai rcaxpL xai 
xüptep x. x. X. 



2) C. XVI, 2; XVII, S. 336—340. 



von der Goltz, Das Gebet. 
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positiven, praktischen und konkreten Element im überlieferten Chris- 
tentum auseinanderzusetzen, welches die Transcendenz und die 
ewige Ruhe seiner Himmelswelt störte. Der Gedanke an die Rela- 
tivität und die Stufen alles menschlichen, auch des christlichen 
Erkennens mussten ihm hier helfen, eine Himmelsleiter zu bauen, 
auf der seine Gedanken auf und nieder steigen konnten, um auch 
dem Geschichtlichen, der kirchlichen Sitte und im tiefsten Grunde 
den Bedürfnissen menschlicher Schwäche gerecht zu werden. Ge- 
rade seine nun folgende Auslegung des Vaterunsers 1 ) zeigt aber den 
Unterschied seiner Grundanschauung von der des Heilands, der dies 
Gebet gelehrt hat. 

Während Jesus mit diesen Worten ganz und gar sich in die wirk- 
liche Welt hineingestellt hatte und zu den einfachsten Bedürfnissen 
der menschlichen Seele herabgestiegen war, um sie zum himmlischen 
Vater wirklich heraufzufuhren, steigt Origenes von einer gewissen 
Höhe nie herab in der Furcht, das Himmlische durch zu nahe 
Berührung mit- dem Irdischen zu kompromittieren. Vornehm lässt 
er die auf den unteren Sprossen der Leiter unter sich, die sich zu 
dem rein geistigen Verständnis der Bitten nicht aufschwingen 
können. Dadurch nimmt er dem Herrengebet seine Grösse, die 
gerade in der kindlichen Einfalt und dem einfach Menschlichen 
Hegt Aber es gelingt ihm, das Gebet, das der Herr selbst gelehrt 
und dessen höchste Autorität ihm daher feststand, sich selbst und 
allen denen mundgerecht zu machen, denen jede Hineinziehung des 
Göttlichen in das Irdische und jede Berührung des Unveränder- 
lichen mit dem Veränderlichen ein Anstoss war. So dient auch 
dieser zweite Teil ganz demselben Zweck wie der erste, dem philo- 
sophisch gebildeten Christen die Anstösse wegzuräumen, die er an 
dem christlichen Gebet der Gemeinde nehmen konnte. 

Es ist wieder mehr wissenschaftliche Gewohnheit, als sachliche 
Notwendigkeit, die Origenes auch hier wie im ersten Teil mit einer 
rein äusseren Frage anfangen lässt, der nach dem Verhältnis des 
Matthäus- zum Lukastext. Er entscheidet sich im Grunde nicht, 
neigt aber dazu, zwei verschiedene Gebete ähnlichen Wortlauts an- 
zunehmen. 2 ) Dann spricht er über die dem Vaterunser voraus- 
gehenden Ermahnungen des Herrn. 3 ) Er deutet auch hier alles 

1) Cap. XVIH-XXX. 

2) XVm, 2 u. 3, S. 340—341. 

3) XIX— XXI, S. 341-346. 
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geistig. Die an den Strassenecken beten, sind die, welche das Ver- 
gnügen mehr lieben als Gott, sich nicht recht vorbereiten oder das 
Gebet bei Schmausereien und Trinkgelagen profanieren. Das Beten 
in der Kammer ist ein Beten, bei dem man jede Thür der äusseren 
Sinne schliesst, um nicht von sinnlichen Wahrnehmungen gefesselt 
oder im Gebet beeinflusst zu werden. Allein mit Gott dem Vater 
und dem Sohne, der immer zugleich im Herzen wohnt, soll man 
es zu thun haben. Das Plappern und viele Worte machen aber 
ist jedes Reden von Eitlem und Nichtigem im Gebet, und darin 
eben besteht die Hauptgefahr der TOXuXoyi'a, dass sie sich in das 
Leibliche und Ausserliche verliert und die geistige Einfachheit des 
wahren Gebets sich zersplittert. Für das, was wir im Einzelnen 
und Irdischen bedürfen, sollen wir vielmehr Gott sorgen lassen, der 
unsere Bedürfhisse besser kennt. 

Besonders schön und tief ist die Auslegung der Anrede „Vater 
unser, der du bist im Himmel". 1 ) Zunächst konstatiert Origenes, 
dass im A. T. die Vaterbezeichnung im christlichen Sinn, entspre- 
chend einer unwandelbaren und beständigen Kindschaft, noch fehlt. 
Dann zeigt er, wie nur solche dies Gebet recht zu beten ver- 
mögen, welche den Geist der Kindschaft empfangen haben und 
durch ihr ganzes Leben sich als Kinder, also auch als Ebenbilder 
des heiligen Gottes bewähren. Unser ganzes Leben soll sprechen: 
Vater unser, der du bist im Himmel, indem unser Wandel keines- 
wegs auf Erden, sondern ganz im Himmel ist. Daher sind es 
nicht diese Gebetsworte, die zu einer bestimmten Zeit gesprochen 
werden, sondern unser Wandel, der dieses Gebet wahr machen soll. 
Damit ist der vereinzelte Gebrauch der Formel wieder ganz unter- 
geordnet der umfassenden geistigen Bedeutung derselben. Ganz 
dementsprechend wird unter Umdeutung vieler biblischer Stellen 
jede „räumliche" und „körperliche" Vorstellung des Himmels 
abgelehnt. 

Den Namen Gottes heiligen 2 ) heisst, ihn in seiner eigentüm- 
lichen Wesensbeschaffenheit erkennen, wie Er schafft und Vorsorge 
trägt, richtet, auserwählt und verlässt, aufnimmt und verstösst und 
jeden nach Verdienst belohnt und bestraft. Wer ihn als solchen 
in seinem Herzen erkennt und dort wohnen lässt, heiligt seinen 
Namen. 



1) C. XXII— XXin, S. 346—353. 
1) C. XXIV, S. 353—356. 
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Unter dem Kommen des Reiches *) ist das zur Herrschaft 
Kommen des Reiches Gottes d. h. der Vernunft und der weisen 
Gedanken, oder des Reiches Christi d. h. der Worte des Heils und 
der Werke der Gerechtigkeit in unserem Innern zu verstehen. Dies 
Kommen ist ein allmähliches inneres Wachstum, das erst am Ende 
der Tage vollendet sein wird und deshalb fort und fort erbeten 
werden muss; doch muss es schon jetzt seinen Anfang nehmen, 
indem wir schon jetzt die Güter der Ewigkeit besitzen. Wie in 
der Anrede Origenes jede räumliche, so will er hier jede zeitliche 
Vorstellung abwehren. 

Auch die Erklärungen, welche bei der dritten Bitte *) Origenes 
zur Auswahl darbietet, laufen alle darauf hinaus, dass unser inneres 
Leben himmlisch bestimmt sein soll und wir den Willen Gottes 
erfüllen, wie die Himmlischen (ausgenommen die Mächte der Bos- 
heit) ihn erfüllen und wie Christus ihn erfüllt hat Jede örtliche 
Erklärung des „im Himmel" und „auf Erden" ist dem christlichen 
Philosophen unsympathisch und er schliesst daher seine Erklärungs- 
versuche mit dem Satz: „Wenn der Wille Gottes auf Erden so 
geschieht, wie er im Himmel geschehen ist, so werden wir Alle 
Himmel sein." So hebt er auch hier alles in die geistige Sphäre. 

Hat er nun hierzu bei den drei ersten Bitten ein gewisses 
Recht, so weicht er in der vierten Bitte 8 ) um so stärker von der 
eigentlichen Meinung des Herrn ab, wenn er jede Beziehung der- 
selben auf das irdische Brot als unwürdig ansieht. Unter dem Brot 
versteht er nach Joh. G den Xdyog, an dem wir Anteil haben durch 
das Wort und die Eucharistie, um selbst göttlich zu werden. 9 Eni- 
otSaios ist von oöafa abzuleiten und darunter die unserm innersten 
Wesen entsprechende, unserer Seele allein zuträgliche himmlische 
Nahrung zu verstehen. Je nach der Stufe der Erkenntnis, die wir 
in diesem Leben erreicht haben, möge Gott uns die unserm Wesen 
entsprechende geistige Nahrung zuweisen, so dass der X6yos uns 
von seiner Unvergänglichkeit mitteilt. 2Y)u.epov bedeutet den ganzen 
gegenwärtigen Zeitraum, dem noch andere Zeitperioden folgen 
mögen, in denen selbst die „noch der Gnade teilhaftig werden, die 
den heiligen Geist gelästert". So beten wir schliesslich um mehr als 
das, was über alles Bitten und Verstehen ist, was kein Auge ge- 



1) C. XXV, S. 356-359. 

2) C. XXVI, S. 359-363. 

3) C. XXVII, S. 363—375. 
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sehen, kein Ohr gehört und in keines Menschen Herz gekommen 
ist. Darauf will das xafr' fjuipav hindeuten. So geistvoll und 
grossartig diese Gedankenreihe ist, so weicht sie doch erheblich von 
der für jedes einfache Menschenkind verständlichen Bitte unseres 
Heilands ab. 

Bei der fünften Bitte *) giebt Origenes klar und übersichtlich 
die naheliegenden praktischen Ermahnungen, die bei jeder Erklä- 
rung dieser Bitte vorkommen. Eigentümlich ist ihm nur, dass er 
jedem wahren Geistesmenschen (Ttveuu-axixös) das Recht zuspricht, 
Sünden an Gottes Statt zu vergeben, die Todsünde aber von der 
Vergebbarkeit ausschliesst. 

Die Erörterung über die sechste und siebente Bitte fasst Ori- 
genes zusammen. 2 ) Nachdem er zuerst die Thatsächlichkeit mannig- 
facher Versuchung aus der heiligen Schrift und aus der Erfahrung 
nachgewiesen, stellt er die für ihn entscheidende Frage, wie denn 
der gute Gott in Versuchung führen könne. Jede Trennung des 
guten und bösen Gottes lehnt er ab. Er findet die Lösung in 
Rom. 1, 18 ff., nämlich in dem Gedanken, dass Gott die, welche 
sich dem Bösen hingeben, zur Strafe und vielleicht zur völligen 
Oflhung ihrer Augen erst recht den Begierden ihres Herzens preis- 
giebt. Wir bitten also in diesem Gebet, dass Gott uns keine Sünde 
thun lasse, die es notwendig macht, uns den Begierden unseres 
Herzens preiszugeben. Der Anfang des Bösen hegt immer in der 
freien Selbstbestimmung, worauf Gott dann nach seinem ewigen 
unveränderlichen Willen mit dem Preisgeben an die Sünde reagiert. 
So befreit Origenes Gott davon, an dem Bösen Schuld zu sein, und 
rettet doch seine in der Bitte vorausgesetzte Einwirkung; auch 
sucht er den Anstoss, der daran genommen werden könnte, dadurch 
zu entkräften, dass er den überführenden, offenbarenden und er- 
probenden Nutzen der Versuchung hervorhebt. 

Die letzte Bitte bezieht Origenes natürlich auch nicht auf 
das irdische Übel, sondern auf die Bewahrung vor Sünde im Un- 
glück und die innerliche Überwindung des Bösen. Dass auch 
hierin eine Abschwächung des Vollsinns der siebenten Bitte hegt, 
ist offenbar. Wenn man aber daran denkt, wie abergläubisch und 
äusserlich diese Bitte der Erlösung von den dämonischen und sata- 
nischen Mächten zur Zeit des Origenes gewöhnlich verstanden 



1) C. XXVIII, S. 375-381. 

2) C. XXIX u. XXX, S. 381-395. 
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wurde, so liegt in seiner Auslegung eine Vertiefung. Nur ist allen, 
diesen Bitten die innerste Kraft dadurch genommen, dass ihre Er- 
füllung von der selbstthätigen freien Erhebung des Menschen 
zu Gott abhängig gemacht ist, der durch die Erkenntnis zu Gott 
sich erheben soll, während dieser im tiefsten Grunde immer in 
seiner Transcendenz und ewigen Ruhe bleibt, so dass wir doch 
schliesslich auf die Selbsterfiillung dieser Bitten durch unser 
Leben angewiesen sind. Auch wäre Origenes ohne den festen 
Anschluss an die heilige Schrift und an die Worte des Herrn, die v 
ihn immer wieder aus der Höhe zu den menschlichen Bedürfhissen 
herabrufen, selbst zu den spiritualistischen Irrlehren gekommen, 
denen er in dieser Schrift entgegentreten will. 

Am Schluss macht Origenes noch einige Bemerkungen *) über 
die äussere Stimmung und Haltung beim Gebet, über den rechten 
Gebetsort und die Hinwendung nach Osten, endlich über- die not- 
wendigsten Bestandteile des christlichen Gebets. Man merkt es ihm 
an, dass ihm diese Fragen, die anderen vielleicht die wichtigsten 
schienen, ziemlich unbedeutend erscheinen. Wenn nur die Seele 
recht dem Himmel zugewandt und in der rechten Beschaffenheit 
ist und die Gemeinschaft der Engel und der Heiligen dem Beter 
gesichert, dann ist dem Christen in äusseren Sitten, in der Wahl 
des Ortes und der Himmelsrichtung viel Freiheit gegeben; die innere 
geistige Beschaffenheit ist massgebend; für das, was die Sitte vor- 
schrieb, weiss Origenes geistvolle Deutungen zu finden. Was Ori- 
genes über die vier Bestandteile des christlichen Gebets sagt, haben 
wir in einem früheren Abschnitt erörtert. 2 ) 

Die Absicht des grossen Gelehrten, auch den Gebildeten das 
christliche Gebet nahezubringen und es ihnen zu einem heiligen 
und geschätzten Mittel zu machen, gottähnlicher zu werden und 
Gott näher zu kommen, ist für die Geistesrichtung jener Zeit er- 
reicht und so dürfen wir sagen, dass trotz aller Mängel und Ein- 
seitigkeiten Origenes die theologische Aufgabe, die hier für ihn lag, 
trefflich gelöst hat. Wir sind auch heute in den wesentlichen 
Punkten noch nicht weiter, als Origenes damals gewesen ist, wenn 
wir auch eine andere Sprache reden. 



1) C. XXXI— XXXHI, S. 395—403. 

2) Vgl. S. 141. 
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c) Die Traktate des Tertullian und des Cyprian 
über das Gebet. 

Ganz anders als die besprochenen Ausführungen der Alexandriner 
sind die kleinen Schriften der beiden afrikanischen Kirchenväter 
Tertullian und Cyprian. Sie sind nicht nur sehr viel geringeren Um- 
Yangs wie die des Origenes, sondern atmen auch einen andern Geist 
Sie sind praktisch durch und durch, philosophisch kaum interessiert 
und für jeden Christen verständlich. Neben einer Auslegung des 
Herrengebets bieten sie eine Reihe praktischer Regeln für das 
christliche Gebetsleben. Dieselben beziehen sich bei Tertullian vor- 
wiegend auf die äussere Haltung beim Gebet, bei Cyprian auf die 
rechte Gesinnung und Herzensbeschaffenheit. Beide ignorieren fast 
gänzlich die bei Origenes so ausführlich erörterten philosophischen 
Probleme; um so mehr achten sie auf die äussere und innere Dis- 
ciplin des christlichen Lebens. Es macht sich hier der wesentliche 
Unterschied morgenländischen und abendländischen Christentums 
geltend. Aber auch abgesehen hiervon bieten die beiden Schriften 
noch eine wertvolle Ergänzung. Sie stehen nicht nur der allge- 
mein kirchlichen Anschauung, sondern vor allem dem durchschnitt- 
lichen Volkschristentum viel näher als die für sehr esoterische 
Kreise bestimmte Schrift des vornehmen Alexandriners. Das, was 
auch sie über das durchschnittliche Verständnis erhebt, ist nicht 
so sehr die Tiefe ihres Eindringens in die wissenschaftlichen Pro- 
bleme, als die Sicherheit, mit der sie der genuinen christlichen 
Lebensgesinnung Ausdruck geben, und die geistvolle Art, in der 
sie das kirchlich Gegebene zu begründen wissen. Ein strenger, 
heiliger Ernst beherrscht alle Gedanken und man fühlt, dass diese 
Lehrer aus einer Gemeinde herausschreiben, die durch die Worte 
und Ermahnungen des Herrn geschult ist. Gerade die sittlichen 
Ermahnungen des Herrn in der Bergpredigt wirken hier besonders 
stark nach, und trotz aller äussern Nebenvorschriften ist das Gebet 
als ein heiliger Verkehr des Menschen mit Gott in christlichem 
Geiste verstanden. 

a) Tertullian 1 ) beginnt damit, zu zeigen, wie das Christen- 
tum, das alles neu mache, auch in Bezug auf das Gebet ganz neue 
Lebensvorschriften gebe: die Verborgenheit, die den rechten, auf 



1) Qu. Septimii Fl. Tertulliani quae supersunt omnia ed. Fr. Oehler. 
Tom. I. Lipeiae 1853, p. 553—584 „De oratione". 
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das Unsichtbare gerichteten Glauben bekunde, das Vertrauen und 
die Bescheidenheit, welche es vermeide, viele Worte zu machen 
und die Kürze, die doch den reichsten Inhalt in sich beschlösse, 
wie dies im Gebet des Herrn am offenbarsten sei. Damit ist kurz 
auf die Ermahnungen Mt. 6, 5 — 8, die dem Herrengebet voran 
gehen, hingewiesen (c. I). Vom I. bis VII. Kapitel ist dann eine 
kurze Auslegung des Gebets des Herrn gegeben. Es wird zunächst 
gezeigt, wie erst in dem Vaternamen Gottes die rechte Gotteser- 
kenntnis liegt, die Israel noch nicht hatte. Es komme die fromme 
Zuversicht (pietas) und die Macht (potestas) darin zum Ausdruck. 
Zugleich liege darin ein Hinweis auf den Sohn und auf die Mutter 
der Gläubigen, die Kirche (c. H). Der Name Gottes schliesse in 
sich seine Ehre, wie sie der Sohn uns geoffenbart und wie wir sie 
in dem kirchlichen Lobgesang „Heilig, heilig, heilig" bei der Eucha- 
ristiefeier priesen; wir bitten aber, dass dieser Name auch bei 
uns und bei anderen heilig gehalten werde, indem wir seinem Wort 
gehorchen und für alle, auch für unsere Feinde beten (c. III). 

Als zweite Bitte nennt TertuUian: Fiat voluntas tua in caelis 
et in terra. Er erwähnt auch die bildliche Deutung von Himmel 
und Erde auf Fleisch und Geist, sagt aber, sie besage nichts 
anderes als die einfache wörtliche. Der Wille Gottes sei es, dass 
die selig werden, die er zu Kindern angenommen. Sowie nun 
Christus (vgl. in caelis) diesen Willen erfüllte durch Wort, Werke 
und Leiden, so sollen auch wir den Willen durch Ausbreiten seines 
Wortes, durch gute Werke und Leiden bis zum Tode erfüllen und 
dazu erbitten wir hier Gottes Beistand. Christus selbst war der 
Wille des Vaters, aber zum Zeichen des Gehorsams übergab er 
sich selbst in seinem Gebet zu Gethsemane dem göttlichen 
Willen (c. IV). 

In der dritten Bitte „dein Reich komme" bitten die Christen 
um das Ende dieser Welt und die Erfüllung aller ihrer Hoffnung 
durch wirkliche Aufrichtung des Gottesreichs. Sie möchten herrschen 
und nicht mehr länger dienen (c. V). 

In der Erklärung der vierten Bitte macht TertuUian zunächst 
darauf aufmerksam, wie schön der Herr nach den himmlischen 
Dingen nun auch die irdischen Bedürfhisse berücksichtige. Er 
stellt dann freilich die geistliche Deutung voran, nach der wir 
hier an Christus als das Brot des Lebens, wie er sich selbst 
auch in der Eucharistie giebt, zu denken haben. Dann lässt er 
aber die wörtliche Erklärung zur Geltung kommen, dass wir ver- 
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trauensvoll um das tägliche Brot bitten sollen, anstatt für morgen 
zu sorgen (c. VI). 

In der fünften Bitte findet Tertullian zugleich das Bekennen 
der Sünde (Exhomologesis) wie auch die Bitte um Verzeihung. 
Die zweite Hälfte der Bitte reiht er nur indirekt unter Erinnerung 
an das Gleichnis vom Schalksknecht an und setzt die präsentische 
Form (remittere profitemur) voraus (c. VII). 

Die sechste Bitte bietet er in der Form: ne nos inducas in 
temptationem, was er auslegt mit ne nos patiaris induci. Es ist 
das Beten um Bewahrung vor zukünftiger Schuld. Eine nähere 
Erörterung der hier liegenden Schwierigkeit bietet Tertullian nicht. 
Die letzte Bitte fasst er nur als eine Erklärung der vorhergehen- 
den (c. VIII) und fasst dann den ganzen reichen Inhalt noch 
einmal zusammen *) (c. IX). 

Nun folgt eine ganze Reihe praktischer Vorschriften. Mit 
der Versöhnlichkeit und der Freiheit des Herzens von Zorn (c. X 
bis XII) beginnt Tertullian, um dann von der rechten Reinheit zu 
reden (c. XIII). Damit kommt er gleich auf äussere Dinge. Die 
Waschung erklärt er für nicht jedesmal nötig, empfiehlt aber die 
Erhebung und Ausbreitung der Hände zur Nachahmung der 
Kreuzesgestalt (c. XIV). Das Ablegen der Oberkleider oder das 
Niedersitzen bei dem Gebet verpönt er; vor Gottes Angesicht 
gezieme es sich zu stehen (c. XV — XVI). Die Hände sollen nur 
mässig erhoben, die Stimme gedämpft, die ganze Haltung bescheiden 
sein nach dem Vorbild des Zöllners (c. XVII). Den Friedens- 
kuss unter Brüdern betrachtet er als Siegel jedes Gebets ; von ihm 
sollen sich auch die nicht ausschliessen, die besondere Fasttage 
halten (c. XVIII). Nur am allgemeinen Fasttage, am Passahtage, 
kann er wegbleiben. Fastende sollen sich auch der Eucharistie- 

1) Es möge hier der Text des Vaterunsers Platz finden, wie man ihn 
aus der Schrift Tertullians zusammenstellen kann: Pater, qui in caelis 
es. Sanctificetur nomen tuum. Fiat voluntas tua in caelis et in 
terra. Veniat regnura tuum. Panem nostrum quotidianum da 
nobis hodie. Dimitti (Di mitte) nobis debita nostra (quod remit- 
tere nos quoque profitemur debitoribus nostris). Ne nos inducas in temp- 
tationem, sed devehe nos a malo. Die Zusammenfassung der Er- 
klärung lautet: Quot simul expunguntur officia! Dei honor in patre, 
fidei testimonium in nomine, oblatio obsequii in voluntate, 
commemoratio spei in regno, petitio vitae in pane, exomolo- 
gesis debitorum in deprecatione, sollicitudo temptationum in 
postulatione tutelae. 
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feier nicht entziehen, sondern teilnehmen, das Dargereichte mit nach 
Hause nehmen und dort nach Schluss des Fasttags gemessen 
(c. XIX). In breiter Ausführlichkeit bespricht Tertullian dann die 
Frage, ob Jungfrauen auch verschleiert im Gottesdienst erscheinen 
sollen und bejaht dieselbe (c. XX — XXII). Das Knieen ist bei 
allen Bussgebeten und bei allem demütigen Flehen am Platz, am 
Sonntag aber und an Festen zu unterlassen, an Fast- und Trauer- 
tagen dagegen immer zu üben (c. XXIII). Jeder Ort ist an sich 
zum Gebet gleich recht, wo rechte Gelegenheit und Notwendigkeit 
zum Beten vorliegt (c. XXIV). Gebetsstunden, wie die 3., 6. 
und 9. seien nicht gesetzliche Verpflichtung, aber eine gute 
Disciplin des Gebetslebens. Morgens und abends, vor der Mahlzeit 
und vor dem Bade sei zu beten, da das Himmlische immer dem 
Irdischen voranzugehen habe (c. XXV). Der Gast sei mit Gebet 
zu empfangen und zu verabschieden. Das Gebet mit Halleluja und 
1 Psalmen und entsprechenden Eesponsorien zu beschliessen sei eine 
t löbliche Sitte (c. XXVI). Zum Schluss preist Tertullian das Gebet 
als das wahre Opfer, rühmt die reichen Erfolge des Gebets nach 
der heiligen Schrift und preist seine allbesiegende Kraft in dem 
täglichen Leben der Christen (c. XXVH— XXIX). Wir sehen, 
alles ist auf das praktische Leben berechnet. Nicht die Einheit- 
lichkeit der Gedanken, sondern die Vollständigkeit der notwendigen 
praktischen Vorschriften ist die Aufgabe, die Tertullian sich ge- 
stellt hat. Der Schriftbeweis und geistvolle Ausdeutung der be- 
stehenden Gebräuche sollen diesen Zweck erreichen helfen. 

Cyprian 1 ) beschränkt sich in seinem Traktat de oratione 
dominica auch nicht allein auf das Gebet des Herrn, sondern giebt 
sowohl am Anfang wie am Schluss einige allgemeine Ermahnungen 
über das rechte Beten. Eine gewisse Verwandtschaft der Gedanken 
mit denen des Tertullian ist nicht zu verkennen, aber eine litte- 
rarische Abhängigkeit der Schrift Cyprians ist schon deshalb aus- 
geschlossen, weil Text und Reihenfolge der Vaterunserbitten von 
einander abweichen. Im ganzen genommen ist die Schrift Cyprians 
nicht nur ausführlicher, sondern auch gehaltreicher und tiefer. 



1) Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum. Vindobonae 1868. 
Vol. III, Pars I. S. Thascii Caecilii Cypriani opera omnia rec. Guilelmus 
Härtel — De Dominica oratione p. 267-- 294; ed. Tauchnitz (Gersdorf-Gold- 
horn) Leipzig 1839. Pars II p. 155 — 176, übersetzt in der Kemptener Biblio- 
thek der Kirchenväter von Ulrich Uhl. Kempten 1892, p. 142—174. 
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Gleich die einleitenden Worte lassen den Zweck der Schrift er- 
kennen. Die evangelischen Vorschriften, zumal die, welche der 
Herr selbst gegeben, sollen den Christen ein Licht sein auf der 
Lebensreise. Zu ihnen gehören auch die Vorschriften des Heilands 
über das Beten. Das rechte geistliche Gebet ist das, welches der 
Herr selbst gelehrt hat; es hat auch am meisten Aussicht auf Er- 
hörung, weil der Vater gern die vertrauten Worte seines Sohnes 
hört. Er ist unser Anwalt vor dem Stuhle Gottes. Unsres An- 
walts Worte sollen wir auch brauchen (c. I — HI) und in seinem 
Namen, mit seinen Worten beten. Ehe Cyprian auf diese ein- 
geht, sagt er uns noch im einzelnen, wie wir beten sollen. Der 
Gedanke, dass wir vor Gottes Angesicht stehen, muss uns die 
rechte Haltung verleihen; bescheiden, mit gemässigter Stimme und 
ohne Geschrei reden wir mit Gott. Des Heilands Vorschrift, im 
Verborgenen zu beten, erinnert uns daran, dass Gott uns ja überall 
hört und sieht. Aber auch wenn wir in der Gemeinde zusammen 
kommen, gilt es der Ordnung eingedenk zu bleiben (verecundiae 
et disciplinae memores esse debemus). Nicht unordentlich und 
verworren sollen wir unsere Gebete in den Wind reden, aber auch 
nicht mit lauter Geschwätzigkeit vorbringen, noch weniger mit Ge- 
schrei (clamoribus) — denn Gott siehet das Herz an. Hannah 
(1. Sam. 1,13) giebt uns ein Muster bescheidenen, stülen Gebets. 
Ein anderes Vorbild ist der Zöllner, der nicht mit frech erhobenen 
Augen, auch nicht mit unverschämt emporgereckten Händen, sondern 
demütig und bescheiden betete. Gerade wegen seiner Demut er- 
hörte ihn Gott (c. IV— VI). 

Nun folgt der Hauptteil der Schrift: die Auslegung des 
Herrengebets (c. IX— XXVI). Cyprian stellt den Text voran, der 
in einigem von dem Tertullian's abweicht. 1 ) Dann macht er auf 
die kommunikative Form der Bitten aufmerksam, die zur Ein- 
mütigkeit im Gebet ermahnen. Diese Ermunterung zur Einigkeit 
und zum friedlichen Zusammenhalten wiederholt Cyprian noch an 
mehreren Stellen der Schrift; sie erschien ihm für seine Leser 
besonders wichtig. Dann weist er gerade wie TertuUian darauf- 

1) Er lautet: Pater noster qui es in coelis, Sanctificetur 
nomen tuum, Adveniat regnum tuum, Fiat voluntas tua sicnt 
in caelo et in terra, Panem nostrum qnotidianum da nobis hodie 
et dimitte nobis debita nostra sicut et noe remittimus debi- 
toribus nostris et ne nos patiaris induci in temptationem, sed 
libera nos a malo. 




hin, dass das Gebet des Herrn gleichsam die ganze himmlische 
Lehre kurz zusammen fasse. 1 ) 

Die Anrede braucht der neue Mensch, der wiedergeborene 
und wahre Christ zum Ausdruck seiner Erkenntnis des rechten 
Vaters. Denn das ist Gott auch nach dem Zeugnis der heiligen 
Schrift für alle, die durch den Sohn recht glauben und denen ihre 
Sünden vergeben sind. Es ist Gottes grosse Nachsicht und Liebe, 
dass er uns erlaubt, ihn so anzureden, und diese verpflichtet uns 
auch, Gott wohlzugefallen und als Gottes Kinder zu handeln 



Sein Name wird geheiligt, wenn wir in der Heiligung bleiben 
und zunehmen, die uns durch die Taufe geschenkt ist. Deshalb 
sollen wir täglich, mit unaufhörlichen Gebeten Tag und Nacht 
flehen, dass unsere Heiligung und Belebung (sanctificatio et vivi- 
ficatio), die uns Gottes Gnade gegeben, durch seinen Schutz erhalten 
bleibe (c. XII). Das beständige und tägliche Beten wird auch 
bei den folgenden Bitten als dringend notwendig hervorgehoben 
— damit also wohl ein täglicher oder täglich mehrmaliger Gebrauch 
des Vaterunsers empfohlen. 

Die Bitte um das Kommen des Reichs fasst Cyprian auch 
vorwiegend eschatologisch. Die Christen beten, dass sie so, wie 
sie hier auf Erden dienen, droben herrschen mögen und dass dieses 
Beich bald komme. Jedoch tritt der Wunsch nach Beschleunigung 
des Weltendes weniger scharf hervor als bei Tertullian, und Cyprian 
schliesst auch die Bitte um Bewahrung in diesem Beich in dies 
Gebet mit ein (c. XIII). 

Auch die nächste Bitte bezieht sich auf uns — Gottes Wille 
soll durch seine Hilfe auch bei uns geschehen. So hat Christus 

1) Einige Übereinstimmung in den Gedanken, auch in der Auswahl 
der Schriftstellen scheinen mir nicht auf der Benutzung von Tertullians 
Schrift zu beruhen, sondern auf einer gemeinsamen katechetischen Tradi- 
tion, die bei aller Variation im einzelnen bei der Auslegung des Herren- 
gebets gewisse Dinge immer wiederholte. Ich mache auf folgendes auf- 
merksam: d. V. U. ein compendium coel. doctrinae c. 9 u. 28 und Tert. 1 
u. 9. Mt. 23, 9 = Cypr. 9 u. Tert. 2; non quod optemus Deo Cypr. 12 u. 
Tert. 3; Dienen hier — herrschen droben Cypr. 13. Tert. 5; Mt. 26, 39 = 
Cypr. 14. Tert. 4; der Wille, den Christus erfüllt Cypr. 15. Tert. 4; Geist 
und Fleisch Cypr. 16. Tert. 4; terrena coelestibus cedant Cypr. 16. Tert. 6; 
Bitte für die Feinde Cypr. 17. Tert. 3; Joh. 6 = Cypr. 18. Tert. 6; Mt. 6, 
34 u. Lc. 12, 20 = Cypr. 19. Tert. 6; Vergebung und Versöhnlichkeit Cypr. 
22. 23; vgl. Tert. 7. 



(c. IX— XI). 
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in Gethsemane um den Willen Gottes gebetet, so hat er ihn ge- 
lehrt und erfüllt. Mit besonders schönen Worten weiss Cyprian 
diesen Willen Gottes zu umschreiben. 1 ) Himmel und Erde deutet 
er auf Geist und Leib. Wir beten, dass der Leib d. h. das Fleisch 
dem Geiste immer mehr dienstbar werde. Das Irdische soll dem 
Himmlischen weichen, ein Gedanke, den Tertullian bei der vierten 
Bitte ausspricht. Auch die Mahnung für die, welche noch irdisch 
gesinnt sind, kurz für das Heil aller (pro salute omnium) zu beten, 
findet C. in dem „in terra" indicirt (c. XIV — XVII.) Bei der 
vierten Bitte lässt er, wie Tert., die spiritualistische, sich an Joh. 6 
anlehnende Auslegung und die wörtliche, die sich an Mt. 6 an- 
lehnt, als gleichberechtigt gelten. Besonders wichtig ist ihm aber, 
dass hier gelehrt wird, die irdischen Schätze zu verachten, ja sie 
für gefährlich zu halten und mit dem einfachsten Unterhalt zufrieden 
zu sein. Das Vertrauen, dass uns Gott alles geben wird, dessen wir 
bedürfen, vertreibt auch allen falschen Sorgengeist (c. XIX bis XXI). 

Die fünfte Bitte veranlasst uns, die Sünden recht zu bekennen 
und zu fühlen, wie notwendig uns die Vergebung ist. Zugleich 
giebt uns der Herr die Vorschrift, unsern Schuldigern zu vergeben, 
wie er es auch in dem Gleichnis vom Schalksknecht gethan. Über- 
haupt erinnert uns der Herr, dass Einigkeit und Frieden unter 
einander eine wesentliche Vorbedingung alles rechten Betens sind, 
wie auch die Opfer Abels und Kains zeigen (c. XXII — XXIV). 

Die sechste Bitte giebt Cyprian in einer Form wieder, in der 
die Schwierigkeit derselben gehoben ist: Et ne nos patiaris induci 
in tentationem. Die Bitte soll alle Furcht vertreiben, weil ohne 
Gottes Willen nichts Böses uns treffen kann. Dem Teufel wird 
nur Macht gegeben zu unserer Prüfung, um uns zu strafen, wenn 
wir abfallen, oder um uns zu verherrlichen, wenn wir treu bleiben, 
wie uns das Beispiel Hiobs zeigt. Wir werden also zugleich an 

1) C. XV. Voluntas autem Dei est quam Christus et fecit et docuit. 
Humilitas in conversatione, stabilitas in fide, verecundia in verbis, in factis 
iustitia, in operibus misericordia, in moribus disciplina, iniuriam facere non 
nosse et factam posse tolerare, cum fratribus pacem tenere, Deum toto corde 
diligere amare in illo quod pater est, timere quod Deus est, Christo nihil 
omnino proponere, quia nec nobis quidquam ille proposuit, caritati eius 
inseparabiliter adhaerere, cruci eius fortiter ac fidenter assistere, quando de 
eius nomine et honore certamen est, exhibere in sermone constantiam, qua 
confitemur, in quaestione fiduciam, qua congredimur, in morte patientiam 
qua coronamur, hoc est cohaeredem Christi esse velle, hoc est praeceptum 
Dei facere, hoc est voluntatem patris adimplere. 
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unsere Schwäche erinnert und wir sollen wachen und beten, dass 
wir ihr nicht zum Opfer fallen (c. XXV- XXVI). 

Die siebente Bitte fasst auch Cyprian als kurze Summa des ganzen 
Gebets: Gottes Schutz und Beistand für alle Dinge und wider 
alles Böse wird erbeten (c. XXVTI). 

Dann kommt Cyprian noch einmal auf den Gedanken zurück, 
wie herrlich in diesem Gebet die göttliche Weisheit das ganze 
Evangelium zusammengefasst habe (c. XXVII). 

Der Herr habe aber nicht nur durch Worte, sondern auch 
durch die That uns ein Vorbild im Beten gegeben. Auch Fürbitte 
habe er geübt für Petrus, für alle Jünger und für die, welche durch 
ihn gläubig werden sollen ; diese Fürbitte setze er fort, nachdem er 
sein Blut für uns vergossen, und bete für das Heil und den Frieden 
seiner Gemeinde (c. XXIX — XXX). 

Die letzten Kapitel kehren zu dem schon am Anfang behan- 
delten Thema zurück, welches die rechte Gebetshaltung und Stim- 
mung sei. Zuerst seien alle irdischen Gedanken ganz zu verban- 
nen, wozu ja auch der Priester die Brüder vor dem Gebet auf- 
muntere, wenn er spreche: Erhebet Eure Herzen, worauf dann die Ge- 
meinde antworte mit dem: Wir erheben sie zum Herrn (c. XXXI). 1 ) 

Ausser der inneren Sammlung gehöre zum rechten Gebet, dass 
es nicht unfruchtbar und nackt zu Gott komme; deshalb sage die 
heilige Schrift: Gut sei das Gebet mit Fasten und Almosen. Die 
Gebete kämen am schnellsten zu Gott, die mit dem Verdienst 
unserer guten Werke verbunden seien, wie auch die heilige Schrift (Tob. 
12, 11—15, Jes. 58, 6—9, Phil. 4, 8) lehre (c. XXXII— XXXHI). 

Den üblichen drei Gebetsstunden giebt Cyprian eine Deutung 
auf die Trinität und auf Thatsachen der Heilsgeschichte, eine Be- 
ziehung, die uns später noch häufig begegnet (vgl. z. B. Pseudo- 
Athanasius de virginitate). Daran knüpft Cyprian noch Mahnungen 
zu Morgen-, Abend- und Mitternachtsgebeten, denen er auch eine 
geistige geheimnisvolle Beziehung auf die Heilsthatsachen giebt, und 
schliesst mit der Ermahnung, immer zu wachen und zu beten und 
zu danken, als solche, die das einst im Reich Gottes ohne Auf- 
hören thun werden (c. XXXIV— XXXVI). 

Die wichtigsten Grundsätze für das christliche Gebetsleben sind 
also schön zusammengefasst und geben dieser Schrift eine bleibende 
Bedeutung. Das Ausserliche und Ceremonielle tritt mehr zurück 



1) Vgl. S. 253. 
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wie bei Tertullian; dagegen zeigt die Behandlung der guten Werke 
und der Gebetsstunden einen bedenklichen Ansatz zu einer unevan- 
gelischen Gesetzlichkeit Die heilige Schrift ist reichlich und im 
ganzen mit gesundem Takt benutzt; gegenüber Origenes fällt zwar 
auch Cyprian sehr ab, doch ist seine Schrift für die Mehrzahl der 
Christen viel verständlicher und deshalb auch wirksamer gewesen, 
als die des grossen alexandrinischen Gelehrten. 

Alle die hier besprochenen Schriften zeigen uns das evange- 
lische Verständnis des christlichen Gebets noch auf einer reinen 
Höhe. Wir sehen, wie Geist und Worte des Herrn selbst 
nachgewirkt haben und wie der Geist Jesu Christi sich siegreich 
erwiesen hat trotz vieler Schwächen, Mängel und Einseitigkeiten. 
Wir würden aber irren, wenn wir die hier ausgesprochenen An- 
schauungen fiir ein Gemeingut aller Christen des zweiten oder 
dritten Jahrhunderts halten wollten. Wir dürfen nicht vergessen, 
dass wir es hier mit den besten und bedeutendsten Vätern der 
Kirche zu thun haben. Ihre Mahnungen und Warnungen zeigen 
uns auch, dass diese evangelische Auffassung von sehr viel fremden, 
abergläubischen und unreifen Vorstellungen und Sitten bedroht war. 
Wollen wir daher ein Bild vom Gebetsleben der gewöhnlichen 
Christen, sozusagen der grossen Menge gewinnen, so müssen wir 
noch eine Stufe weiter herabsteigen und einen Blick in die popu- 
läre Erbauungsliteratur geringerer Art thun, die uns aus jener 
Zeit erhalten ist. Dies sind die apokryphen Apostel- und Märtyrer- 
geschichten. - 

Anhangsweise sei hier noch hingewiesen auf die vierte Homilie 
des ostsyrischen (persischen) Bischofs Aphrahat, 1 ) die über das 
Gebet handelt. Gehören die Unterweisungen dieses sonst unbe- 
kannten Bischofs auch erst der Mitte des vierten Jahrhunderts an 
und haben sie ihren Ursprung in einem sehr entlegenen Teil der christ- 
lichen Kirche, so verdient dieser „Unterricht über das Gebet" insofern 
doch eine besondere Beachtung, als er eine von der Entwicklung 
der Grosskirche noch unabhängige, verhältnismässig einfache und 
dem altchristlichen Geist verwandte Auffassung zeigt. Der Grund- 
gedanke des Aphrahat in dieser Homilie ist, dass die Reinheit des 

1) Aphrahats, des persischen Weisen, Homilien, aus dem Syrischen 
Übersetzt und erläutert von Pfarrer Dr. Georg Bert. (Texte u. Unters. III, 
3. 4) S. 53 — 68. Vgl. zur allgemeinen Charakteristik der Bedeutung Aphra- 
hats auch: F. G. Burkitt, Early Ghristianity outside the Roman Empire, 
Cambridge 1899 p. 27—54. 
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Herzens die Hauptsache bei allem Beten sei. Die grosse Wirkungs- 
kraft des Gebets, die aus Beispielen der heiligen Schrift bewiesen 
wird, ist wesentlich abhängig von der Reinheit des Herzens. Nur 
reine Gebetsopfer sind Gott wohlgefällig. Die Wunderkraft solchen 
reinen Gebets zeigen die Geschichten Abels, Abrahams, Jakobs, 
Moses, Josuas, Hannas, Davids, Asas, Hiskias, Jonas und Daniels 
Der Erlöser selbst aber ermahnt uns, im Verborgenen zu beten. 
Auch das Wort: „Wo zwei oder drei versammelt sind in meinem 
Namen, da bin ich mitten unter ihnen", passe auf jedes Gebet, das 
man im Verborgenen allein bete. Denn wenn einer auch allein 
bete, so wohne Christus doch in ihm, Gott aber in Christo; dann 
seien ja zwei resp. drei versammelt. So solle man im Verborgenen 
beten zum Vater im Himmel, das Herz erhoben T aber die Augen 
gesenkt, eingekehrt in das Innere des Menschen. Viel beten und 
lang beten und Hände ausbreiten nütze gar nichts, wo die Thaten 
des Gebets ferne seien. Deshalb gebiete der Herr dem Beter auch 
wirkliche Versöhnlichkeit und Vergeben in der That. „Erquicke 
die Müden, pflege die Kranken und speise die Armen. Das ist 
ein Gebet." Besser sei es, das vorgeschriebene Stundengebet ein- 
mal zu vernachlässigen, als eine Liebespflicht zu versäumen. Den 
Willen Gottes thun, das sei ein Gebet und gebe den anderen Ge- 
beten erst Wirkung und Kraft. Und wenn der Herr gesagt habe: 
Betet und werdet nicht müde, so seien die rechten Zeiten des 
Gebets die, wo das Herz ohne Heuchelei zum Bitten und Loben 
oder Danken getrieben wird. Opfer und Speisopfer seien schon 
durch die Propheten verworfen. Das rechte Opfer sei das Gebet 
aus reinem Herzen. So solle der Christ fleissig sein zu beten; als 
erstes Gebet solle aber immer das Gebet des Herrn gebraucht wer- 
den. — Wer wollte in diesem Gedankengang den Geist Jesu Christi 
und das wohlbehaltene Erbe der ältesten Christenheit verkennen? 

3. Gebete in den volkstümlichen Apostel- und Märtyrer- 



Das Gebet als schriftstellerische Komposition in der erbau- 
lichen Erzählung lernten wir bereits aus der Litteratur des aposto- 
lischen Zeitalters kennen. Wir erkannten darin eine Eigentüm- 
lichkeit, welche die christliche Erbauungsliteratur von der jüdischen 
überkam; jedoch durfte es als ein Vorzug der urchristlichen Schriften 
gerühmt werden, das die Wiedergabe von Gebeten mit Takt und 
Zurückhaltung geübt wurde. Man lebte selbst so sehr im Gebet 



geschichten. 
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und erfuhr persönlich soviel von seinem Segen an der eigenen Person 
und in der eigenen Umgebung, dass das Bedürfnis geringer war r 
sich an fingierten Gebeten der Heiligen zu erbauen. Im zweiten 
und dritten Jahrhundert fing man wieder an von der Frömmigkeit 
der Väter, der heiligen Apostel und Märtyrer zu leben, sowie die 
Juden längst von der Frömmigkeit ihrer Vorfahren gelebt hatten. 
Dies Bedürfnis, die Mängel und die Lehre der Epigonenzeit 
durch heilige Geschichten aus der Apostelzeit zu ergänzen, wuchs 
mit dem Erblassen der deutlichen geschichtlichen Erinnerung. 
Das Erbauungsbedürfnis verlangte nach genauer Erzählung, be- 
sonders nach wunderbarem Detail, und was die feste kirchliche 
Tradition in den apostolischen Schriften nicht darbot, schuf die 
Phantasie. So entstand eine ganz neue Erbauungsliteratur: Evan- 
gelische Lehrschriften und Apokalypsen unter apostolischem Namen, 
Apostelgeschichten und Apostelromane, die ganz Neues und Wunder- 
bares genau zu berichten wussten, und endlich Erzählungen von 
dem Heldentode christlicher Bekenner. Für uns kommen hier vor 
allem die Apostellegenden *) und die Märtyrerakten in Betracht, 



1) Auch die pseudoklementinischen Homilien und Rekognitionen ge- 
hören in gewissem Sinn hierher, wenn sie auch weniger volkstümliche Er- 
zählung, als vielmehr ein mit ganz lehrhafter Tendenz erdichteter Roman 
sind. Sie lehren uns über das Gebet nicht viel Neues, was wir nicht auch 
aus andern Quellen wissen. Es wird fast überall nur gelegentlich erwähnt. 
Nur zwei Gebete finde ich in direktem Wortlaut mitgeteilt: das Ordina- 
tionsgebet (Homil. III, 72), auf das wir schon oben (S. 260 vgl. Anhang No. 8) 
hinwiesen, und eine kurze Danksagung am Schluss der Rekognitionen (X, 69) : 
expandit (seil. Petrus) ad coelum manus suas et cum lacrymis orationem effun- 
dens, gratias referens Deo, dicebat: Benedico te, Pater praedicande, qui omne 
verbum et promissum Filii tui adimplere dignaris, ut cognoscat omnis crea- 
tura, quia tu solus Deus in coelo et in terra. Es folgt dann eine allgemeine 
Heilung der Kranken. — Aus der übrigen Erzählung ist der regelmässig in 
beiden Schriften wiederkehrende Zug bemerkenswert, dass die Ungetauften 
nicht am Gebet und an der Mahlzeit der Getauften teilnehmen dürfen. 
Deshalb zieht sich Petrus morgens und abends stets zum Gebet zurück. In 
dem Ungetauften wohnen noch Dämonen, die das Gebet stören könnten 
(vgl. z. B. Homil. HI, 29; Ree. I, 19; HI, 37; VIII, 1). Dass mit dem 
Morgengebet eine Waschung verbunden ist, wird Homil. X, 1 erwähnt. 
Auch vor dem Schlafengehen betet Petrus stets (z.B. Homil. XIX, 12; Ree. 
n, 71). Sein Tischgebet wird mit den interessanten Worten charakterisiert: 
söXoyyjoag ouv xai euxapioxYjoag T<p $e<p kni i(j> st>cppav{tfjvai xaxa ttjv 'Eßpaiwv 
aovYjfty) 7uotiv; vgl. I, 22; Recogn. II, 71. V, 35; Homil. HI, 1 wird berichtet, 
dass Petrus die ganze Nacht durch auf den Knieen liegend gebetet habe, 
von der Goltz, Das Gebet. 19 
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in denen sich zahlreiche Gebete finden. Obwohl fast alle kompo- 
niert sind ohne eine bestimmte geschichtliche Grundlage, sind diese 
Gebete doch höchst charakteristisch, nicht nur für die oft ungewisse 
Zeit ihres litterarischen Ursprungs, sondern für die ganze Zeit- 
periode der Entstehung dieser Erzählungen, die bis an das 2. Jahr- 
hundert zurückreicht. Sie erfordern daher noch eine aufmerksame 
Betrachtung. 



A. Gebete in den apokryphen Apostelgeschichten. 

Die volkstümlichen Erzählungen über das Leben der Apostel 
sind alle zu erbaulichem Zweck geschrieben und müssen eine 
weite Verbreitung in den Gemeinden gehabt haben. Wenn wir 
ihren Spuren in den besten Schriften des kirchlichen Alter- 
tums relativ selten begegnen, so hegt das daran, dass sie später 
durch ihre Abenteuerlichkeit in Misskredit kamen. Auch erfuhren 
sie mehrfache Bearbeitung, die ihrer Verbreitung auf die Dauer 
nicht günstig war. Soviel lässt sich aber heute aus den uns er- 
haltenen Resten dieser Litteratur erkennen, dass sie ursprünglich 
in allen Teilen der Kirche, nicht etwa nur in ausgeprägt gnostischen 
Gemeinden verbreitet waren. Tritt doch auch das gnostische 
Element sehr verschieden stark hervor. Zumal für unsern Zweck 
können wir von der Unterscheidung „katholischer" und „gnos- 
tischer" Akten absehen, da wir auf die Frage nach der stärkern 
oder schwächeren Überarbeitung der ursprünglichen Erzählung, wo^ 
rauf sich jene Unterscheidung reduciert, im Detail nicht eingehen 
können. Wir nehmen diese Litteraturgattung als ganze und dürfen 
die Gebete in den uns erhaltenen Schriften derart ziemlich ohne 
Unterschied als typisch ansehen. Nicht die Frage, ob gnostisch 
oder katholisch, sondern die, wie weit diese Urkunden wirklich für 
das gewöhnliche Volkschristentum, auch der älteren Zeit, charak- 

Auf den Kampf mit Simon rüstet sich Petrus durch Gebet, Homil. III, 29; 
XVII, 6; Kranke heilt er durch Handauflegung und Gebet, Homil. IX, 23; 
X,26; XV, 11; XVI, 21; XVIII, 23. Fasten und Gebete werden Homil. IX, 10 
als Mittel zur Austreibung der Dämonen genannt. Mehr phraseologische 
Dankeswendungen finden sich Homil. I, 21. 22; TI, 37. 41; Ree. VII, 28. 
Ein Gebet nach der Taufe wird Homil. XTV, 1 erwähnt. Einzelne Stellen 
mag ich übersehen haben, aber nirgends sind uns, ausser an den zwei an- 
geführten Stellen, Gebetsworte mitgeteilt. Das Gebet Jesu am Kreuz Lc. 23, 34 
wird Homil. XI, 20 als Vorbild der Christen citiert. XIX, 2 wird auf das 
Vaterunser Bezug genommen. 
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teristisch sind, kann uns hier interessieren. Darnach scheiden nur 
die Legenden einer offenkundig viel späteren Zeit aus unsrer Be- 
trachtung aus. Dagegen können wir alles Material, einerlei, welches 
Ursprungs mit heranziehen, das zu der älteren erbaulichen Er- 
zählungslitteratur gehört oder deren Charakter bewahrt hat. In 
erster Linie kommen hier die Thomas- und Johannesakten in Be- 
tracht; dann die Acta Pauli et Theclae und die Acta Petri cum 
Simone (sog. Acta Vercellenses). In zweiter Linie sind dann auch 
die übrigen: Acta Petri et Pauli, Philippi, Andreae, Matthiae zu 
berücksichtigen. Dieselben sind uns durch Lipsius und Bonnet 
jetzt in guter Ausgabe zugänglich gemacht; 1 ) nur fehlt uns noch 
eine gründlichere Bearbeitung dieser Quellen, da manches von dem, 
was Lipsius *) geboten, heute als veraltet gelten muss. Für unsern 
Zweck genügen die gebotenen Texte. 

In vieler Beziehung kann man die Erzählungen dieser Apostel- 
geschichten mit Missionserzählungen unserer Zeit vergleichen. Sie 
erzählen alle von den wunderbaren Erlebnissen der Apostel auf 
ihren Missionsreisen. Bei aller Verschiedenheit und Abweichung 
im einzelnen sind es in der Hauptsache immer wieder dieselben 
Dinge, die berichtet werden. Der Apostel kommt in ein heid- 
nisches Land, predigt, heilt Kranke und weckt Tote auf, bekehrt 
Einzelne, (vorwiegend Frauen), wird deshalb verfolgt, ins Gefäng- 
nis geworfen, wunderbar gerettet, bekehrt einen oder mehrere 
seiner Verfolger, tauft dieselben und giebt ihnen die Eucharistie, 
wird aber zuletzt doch irgendwo zum Tode verurteilt und stirbt, 
nachdem er für seine Gemeinde gebetet. Besondere häufig, zumal 
in den Thomasakten überredet der Apostel eine Frau zur geschlecht- 
lichen Enthaltsamkeit und verdirbt es dadurch mit dem Ehemann. 
Wir haben keinen Grund, solche Vorkommnisse in der altchrist- 

1) Acta Petri, Acta Pauli, Acta Petri et Pauli, Acta Pauli et Theclae, 
Acta Thaddaei ed. R. A. Lipsius. Leipzig 1891. 

Passio Andreae, Ex actis Andreae, Martyria Andreae, Acta Andreae et 
Matthiae, Acta Petri et Andreae, Passio Bartholomei, Acta Johannis, Mar- 
tyrium Mätthaei ed. M. Bonnet. Leipzig 1898. 

Supplementum Cod. Apocryphi I: Acta Thomae ed. M. Bonnet. Leip- 
zig 1883. II. Acta Andreae ed. M. Bonnet. Paris 1895. Eine andere Form 
der Thomasakten veröffentlichte James in Texts and Studies V, 1, Cam- 
bridge 1897; ebenda Stücke aus den Johannisakten u. Acts of Xantippe 
and Polyxena. 

2) R. A. Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostel- 
legenden. Braunschweig 1883—1890. 



19* 
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liehen Missionsgeschichte für un geschichtlich zu halten. So aber, 
wie sie erzählt sind, enthalten sie ebensoviel Abenteuerlichkeiten 
und zum Teil recht geschmacklose Legenden, wie auch lebenswahre 
Bilder. Alles ist so erzählt, dass es auf eine wunderbegierige Ge- 
meinde möglichst erbaulich wirkte. Dieser praktische Zweck be- 
stimmt auch die Fassung der hier mitgeteilten Gebete. Sie sind 
zum Teil sehr ausführlich gehalten, mit langen Epiklesen geschmückt 
und mit reichen Doxologien ausgestattet; manchmal passen sie 
nicht einmal genau zur Situation. Dies kann ein Kennzeichen 
sein, dass sie aus anderm Zusammenhang heraus hier eingestellt 
worden sind, kann aber auch darauf beruhen, dass der Erzähler, 
wie in den Reden, so auch in den Gebeten sich darin gefällt, ohne 
Rücksicht auf die Situation, etwas Schönes, Feierliches und Erbau- 
liches zu bieten. Der Schwung der Rede trägt ihn weiter oder 
auch in andere Richtung als der Erzählungszweck verlangt. Auch 
ist eine lehrhafte Tendenz nicht immer ausgeschlossen — man wird 
aber gut thun, mit der Vermutung einer solchen vorsichtig zu sein. 
Die Erzählungen sind zum Teil zu naiv, um bewusste Lehrtendenz, 
zu haben. Dagegen ist es von grösstem Werte, darauf zu achten, 
inwiefern die Gebete die thatsächlichen praktischen Gewohnheiten 
jener Zeit charakterisieren. Nach Abzug des Ausserordentlichen 
und gesucht Wunderbaren bleibt noch genug, was in dieser Hin- 
sicht bedeutsam ist. Der erkennbare Berührungspunkt mit der 
Wirklichkeit, die hinter der Erzählung liegt, ist natürlich die Art 
der Gelegenheit, bei der das Gebet mitgeteilt wird. Je mehr wir 
diese Litteraturgattung hier als Ganzes zu nehmen haben, ohne 
auf die Kritik des einzelnen eingehen zu können, desto mehr em- 
pfiehlt es sich, die Gebete nicht nach den Quellen, sondern 
nach der Art ihrer Veranlassung zu gruppieren. So lernen wir 
den Typus kennen, auch wenn einige der Beispiele einer späteren 
Epoche angehören. Es tritt dann auch deutlich hervor, was allen 
diesen Gebeten gemeinsam ist. 

Am Anfang der Berichte wird gewöhnlich die Berufungs- 
geschichte des Apostels erzählt. Bei solcher Gelegenheit findet 
sich in den Thomasakten das kurze Gebet: „Ich gehe hin, wo du 
willst, Herr Jesu; dein Wille geschehe" (Act. Thom. 2, p. 3, 15). 
Ahnlich betet Johannes, als er vom Herrn nach Ephesus gesandt 
wird: „Herr, siehe ich gehe nach deinem Willen; es geschehe, was 
du willst" (Act. Joh. 18, p. 161, 9. 10). Auch in anderen Er- 
zählungen, wo keine Gebets worte mitgeteilt sind, ist solches Beten 
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zum Ausdruck der Hingabe an Gottes Willen vorausgesetzt (vgl. 
Acta Petri c. Simone 1: Et ieiunans triduo Paulus et petens a 
Domino quod aptum sibi esset, vidit itaque visionem, dicentem sibi 
dominum). Ein Erscheinen des Herrn selbst ist in der Eegel da- 
mit verbunden; jedenfalls sind alle Apostel nicht nur durch den 
allgemeinen Missionsbefehl des Herrn, sondern durch besondere 
persönliche Offenbarung berufen. Besonders in den Acta Andreae 
et Matthiae nehmen diese Christophanien zur Aussendung der 
Apostel einen breiten Raum ein. 

Zur Ermutigung beim Beginn der Wirksamkeit oder vor 
einer Predigt sollen auch die Gebete dienen, welche im allgemeinen 
Gottes Beistand und Schutz herabflehen und die Hülfe seiner 
Wunderkraft erbitten. Solche finden wir z. B. in den Acta Petri 
et Andreae c. 15 (p. 124, 3 ff.), in den von James veröffentlichten 
Stücken der äthiopischen Thomasakten C. XXII und den Con- 
flicts of Thomas 21, 22 (James p. 50). Sie rufen Gottes Allmacht 
an, preisen ihn als Herrn der Cherubim und Seraphim und bitten 
ihn oder auch Christus um seinen Beistand. Es ist dies also der 
Typus, den wir aus Act. 4 schon kennen. 

Viel häufiger aber, als solche allgemeine Gebete um Gottes 
Beistand sind die Bitten um seine Wunderhülfe für einen 
bestimmten Fall. Voran stehen in dieser Gruppe dieBittenum 
Totenauferwecku ngen. Ein solches Gebet bieten zunächst 
die Thomasakten c. 50 (p. 38 vgl. Anhang 10 a. a). Jesus, der zwar 
den äusseren Augen verborgen, den innem aber offenbart sei, wird 
erinnert an die Vollmacht und die Verheissung, die er dem Gebet 
gegeben hat durch sein Wort : „Bittet, so wird euch gegeben etc." 
Nichts von irdischen Schätzen solle erbeten werden, sondern nur 
das Leben des Mädchens solle er wieder erwecken zur Ehre Gottes, 
zum Glauben der Umstehenden. Dem Gebet folgt dann die Auf- 
erweckung durch den Apostel im Namen Jesu Christi. Ahnlich, 
obwohl von ganz anderem Wortlaut, ist das Gebet der Johannis- 
akten c. 22 bei der Erweckung der Kleopatra (vgl. Anhang 10 a. ß). 
Hier wird zunächst ein Appell gerichtet an die Barmherzigkeit des alle- 
zeit helfenden und umsonst heilenden Arztes. Er soll die Trauer und 
Trübsal sehen und aus der Menge der Zeugen durch seine Wunder- 
hülfe sich heilige Werkzeuge bereiten zu seinem Dienste. Dann folgt 
auch hier die Erinnerung an das Wort des Herrn: „Bittet, so wird 
euch gegeben" und daran, dass ja nichts Irdisches erbeten werde. 
Das Seelenheil der zu Erweckenden und der zuschauenden Menge 
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soll allein der Zweck des Wunders sein. In beiden Gebeten spürt 
man echt christlichen Geist. Man merkt an ihnen, dass man das 
Recht der Bitte nicht missbrauchen dürfe und eigentlich nicht um 
Irdisches bitten solle. Diese beiden Gebete sind vielleicht die 
schönsten ihrer Art. Kürzer und einfacher sind die Gebete in dem 
neuen Stück der Thomasakten (xcepl xwv dvaypwv ed. Bonnet 54, 
22 ff.), dem eine lange Doxologie voraufgeht, in den Johannisakten 
c. 11 (Auferweckung eines Mädchens vor Domitian, Bonnet p. 158), 
c. 24 (Auferweckung des Lykomedes p. 164, 15 ff.), c. 79 (Aufer* 
weckung der Drusiane p. 190), c. 82 (Auferweckung des Fortu- 
natas p. 191, 24 ff.). Diese Gebete fangen an mit einem Lobpreis 
der Wundermacht Jesu (sei es im allgemeinen oder auch bewiesen 
im bisherigen Gang der geschilderten Ereignisse) und schliessen 
mit dem Hinweis auf den gewünschten Erfolg des Wunders, die 
Bekehrung und das Heil der Toten resp. der Augenzeugen. Dieses 
starke Hervortreten der Reflexion auf den Zweck des Wunders, 
die Bekehrung, ist charakteristisch für die ganz auf die Erbauung 
der Frommen gerichtete Absicht des Erzählers. Eine Nachahmung 
einer biblischen Erzählung haben wir in den Acta Petri c. Simone 
c. 27 (ed. Lipsius p. 74 vgl. Anhang 10 a. y)- Das hier wiedergegebene 
lateinische Gebet, gerichtet an den Vater Jesu Christi, erinnert eben- 
falls an die Macht der Christen, zu bitten und zu erlangen, und ruft die 
Erscheinung des Herrn herbei (circumsplende, domine, ülumina, appare, 
suscita viduae senioris filium). Ebenso kurz und ebenfalls mit dem 
Ruf „appare" verbunden ist das Gebet bei der Erweckung des Nikostra- 
tus in derselben Schrift c. 28 (ed. Lipsius p. 77, 17 ff.). In beiden 
Gebeten wird eine Erscheinung des Herrn vor den Gläubigen vor- 
ausgesetzt (vgl. qui in paucis videris — praesentibus istis omnibus 
qui libertatem consecuti sunt). Diese Anrufung der Gegenwart des 
Herrn bei einer derartigen Bitte um seine Wunderhülfe wird des- 
halb üblich gewesen sein, weil an sein Erscheinen geglaubt wurde, 
sobald die Gläubigen versammelt waren, 1 ) ein Zug, dem wir in 
diesen Schriften noch öfter begegnen. Etwas anderes will im Grunde 
auch die wunderbare Erleuchtung des Gefängnisses in den Thomas- 
akten (ed. Bonnet p. 73) nicht bedeuten; auch sie ist nur den 

1) Vgl. Iren. II, 48, 2: ToooOtov 8s dTioSsouai xdv vexpov eysipai, xafttbc 
6 Kupios r]Y £t P £ *ai-ol ÄrcöoxoXoi Sid Ttpoosox^s xai £v x^j dÖeX^dxyjxi 
TioXXdxig 8id t6 dvayxaTov, xyjs xaxd xötiov IxxX'qoCag zdoYjg atTyjoajievYjg jisxd 
vYjaxetas 7toXAY)£ xai Xixaveiag, ercsoxpe^e xö TcvsOjia xou xexsXeox^xÖTOg xai §xa- 
pioah] 6 av$?a)7io£ xat£ euxaig tcbv dytcov. 
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Gläubigen bemerkbar. Das Gebet der Thekla fiir Falconilla end- 
lich ist kein eigentliches Auferweckungsgebet, sondern eine Für- 
bitte, dass sie leben möge in Ewigkeit, also auferstehen möge zum 
ewigen Leben (Acta Pauli et Theclae 29 (256, 10 ff.). Das Gebet 
ist an Christus als Gott, den Sohn des Höchsten im Himmel, 
gerichtet. 

Die andern Wundergebete dieser Schriften sind sehr aben- „ 
teuerlicher Art. So bittet Thomas (ed. Bonnet p. 77 vgl. Anhang 10 b. a) 
um das Verschwinden der Wasser, die Gott gesandt, um den Palast zu 
zerstören, oder in der äthiopischen Erzählung um das Auffliegen des 
Lästerers in die Luft (Form B. James p. 62; vgl. dasselbe in der 
Form der Beschwörung Acta Petri et Pauli 77, p. 211). Ahnlich fleht 
Petrus in den Acta Petri et Andreae c. 70 Jesum an, den Erz- 
engel Michael zu senden, um eine Hure, die den Aposteln den 
Thorweg sperrt, in der Luft aufzuhängen. Nach dem Mart. Petri 
c. HI (Iipsius p. 82) betet Petrus um das Herabfallen des Simon, 
ohne dass er sterbe. Dem Marcellus gelingt es durch Gebet, eine von 
einem Dämon zerbrochene Kaiserstatue wiederherzustellen (Acta 
Petri c. Simone XI, p. 59, 20 ff.). Bemerkenswerter noch ist die 
Verwandlung des Giftbechers durch Gebet in ein heilbringendes 
TOnfjptov eö^apiarfas (Acta Joh. 9. Bonnet p. 156 vgl. Anhang 10 b. ß). 
Andere Gebete in den späteren Akten können wir um so mehr bei- 
seite lassen, als sie lediglich der wundersüchtigen Phantasie der 
Erzähler zu verdanken sind, ohne geistige Bedeutung zu haben. 1 ) 

Verwandt mit diesen Wundergebeten sind die Gebete an 
Jesus zur, Beschwörung und Vertreibung böser 
Geister. Wie es auch Origenes bezeugt und durch viele andere 
Zeugnisse bewiesen werden kann, war es gemeinchristliche Über- 
zeugung, dass das Aussprechen des Namens Jesu die Dämonen 
verscheuche. Origenes betont dem Celsus gegenüber lebhaft, dass 
die Christen sich nicht der üblichen Beschwörungsformel bedienten, 
sondern nur der Anrufung des Namens Jesu Christi mit der Ver- 
kündung der ihn betreffenden geschichtlichen Thatsachen. 2 ) Diese 

1) Acta Andreae et Matthiae c. 4 (p. 69), c. 22 (p. 96. 97), c. 23 (p. 99), 
c. 30 (p. 110); Martyrium Matthaei c. 21 (p. 245); Acta Andreae 34 (ed. 
Bonnet p. 28). Das Fallen der Schwerter aus der Hand der Verfolger er- 
innert an ähnliche Rettungen im sog. 3. Buch der Makkabäer. 

2) Orig. c. Cels. I, 6 (ed. Koetschau I, 59, 12 ff.): ob yoLp xaxaxyjXVjoecjiv 
tox'Jetv äoxoüai dXXa x<p dvöjjtaxt 'Itjooü jistä tyjs ötaaYYeXiag töv rcepi auTÖv 
loropiöv . xauxa ydp XeYÖjjteva rcoXXdxis xobg 5ai|iova£ 7teTCOt7jxsv ävd-pawcwv 
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Anrufung des Namens konnte in der einen Befehl begleitenden 
Form „im Namen unseres Herrn Jesu Christi" bestehen, konnte 
aber auch in einem an Jesus selbst gerichteten Gebet zum Ausdruck 
kommen. Wir dürfen vermuten, dass erstere Form in älterer 
Zeit häufig gewesen ist. wie sie denn auch in den Apostelakten 
öfters vorkommt (z. B. Acta Petri c. Simone c. 11, p. 59, 4 ff.). 

Die andere Form, die eines eigentlichen Gebets an Jesus, 
finden wir in diesen Legenden mehrfach. Ein gutes Beispiel 
ist zunächst das Gebet des Apostels Thomas (Acta Th. 44, 
ed. Bonnet p. 34. 35). Es beginnt mit einer langen Epiklese an 
Jesus, in der er als „Mensch, der getötet ist, als Toter, der begraben 
ist, als Gott aus Gott, als Heiland, der die Toten erweckt und 
gesund macht" angerufen wird. Dann wird erinnert an seine 
Wunder (wunderbarer Fischzug, Speisung, Gang auf dem Meere), 
an seine Besiegung des Bösen in jeder Gestalt, an sein Leiden 
und seine Schmach, durch die er alle Gefangenen befreit; das 
Gebet schliesst mit einer Bitte um Reinigung, um Ablegung des 
alten und Anziehen des neuen Menschen. Darauf folgt Hand- 
auflegung und Taufe des von ihrem Dämon befreiten Weibes. 
Dieser Zusammenhang zeigt uns gleich, dass diese Gebete zur 
Vertreibung der Dämonen ganz besonders bei dem der Taufe vor- 
angehenden Exorcismus ihre Stelle hatten. Kürzer an sich, aber 
eingeleitet durch eine ausführliche Lobpreisung ist das schon er- 
wähnte Heilungsgebet in der Geschichte von den Wildesem (ed. 
Bonnet p. 54). Ein Befehl im Namen Jesu (xeXeuet aoi 'hqaous) 
war schon vorher an den Dämon gerichtet worden, nie mehr in 
die Wohnung eines Menschen zu kommen, und die vorhergehen- 
den Worte des Dämon selbst 1 ) zeigen deutlich, wie in dem Ge- 
bet, auch in den feierlichen Doxologien eine Waffe gegen die 
Dämonen gefunden wird. Geringer ist die Beziehung zu allge- 
meiner verbreiteten Gebetsgewohnheiten in den Beschwöruugs- 



Xcopio&yjvoci xai {idXiaT öxav ol Xiyovxes olkö Siafrsaswg Oytoog xai rcemareu- 
xtnas y^ 0 ^ «fa* Xeycooi. Vgl. I, 25 (K. I, 76, 13—18); de or. c. 22. Cleni. 
Alex., Quis dives 34. Justin Apol. II, 6 u. Dial. c. Tr. 30. 85. Vgl. F. Katten- 
busch, das apostolische Symbol II S. 289 — 291. 

1) Ed. Bonnet p. 52 Z. 11 ff.: xai toarcsp ai) sö^fj aoo xai toT$ 
äyafrois epY ot S ^ v Ta ^S rcvsujiaTixaTs aoo £7tavarcausi öogoXoYCaig, oGxwg xayd) 
STCavaTCa6o|iai 9Övoi£ ts xai \ioiyeloLig, £pYa£ö[i£vo£ xai zcdq 8ta otvou &v xotg 
ßü)[iot£ yivo|jivai£ ftyaiai? x- t. X. 
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gebeten der anderen Akten. Die Johannesakten geben ein 
Gebet wieder bei der Vertreibung des Dämons aus dem Tempel 
zu Ephesus (c. 41, p. 170 — 171) und eine Bedrohung der 
Schlange im Grabe der Drusiane, der sich ein Gebet um Wieder- 
erweckung des Kallimachus anschliesst (c. 75, p. 187). Eine aus- 
führlichere Fluchformel steht Acta Johannis c. 84 (p. 192). Die 
Acta Petri c. Simone bringen c. 19 eine interessante Entsühnungs- 
formel: Die Dämonen werden aus einem Hause vertrieben, in dem 
alles unter Anrufung des Namens Jesu mit Wasser besprengt 
wird; dazu spricht Marcellus die Worte: „Ich kenne dich, Herr, 
als rein und unberührt von aller Unreinheit, so dass fliehen muss 
mein Feind und Gegner vor deinem Anblick". Nun kann Petrus 
mit den Gläubigen hier zusammenkommen und beten. Diese Sitte, 
ein Privathaus durch Austreibung der Dämonen erst geeignet zu 
machen, um die christliche Gemeindeversammlung zu beherbergen, 
ist gewiss sehr oft befolgt worden. Es ist dies die älteste uns 
bekannte Form der Weihe gottesdienstlicher Räume der Christen. 
— Die Acta Petri et Pauli c. 77 enthalten eine Beschwörung der 
Engel des Satans, den Simon fallen zu lassen, aber nicht in Gebets- 
form. Dagegen findet sich in den Acta Philippi c. 26 eine hebrä- 
ische (?) Fluchformel, der sich ein Gebet an den Vater Jesu Christi 
anschliesst mit der Bitte, die Gegner im Abgrund verschwinden zu 
lassen. Dies ist jedenfalls auch späteren Ursprungs. Zu vergleichen 
ist hier endlich noch die von Reitzenstein auf einem Papyrus in Gizeh 
(Museum von Gizeh 10263 saec. IV oder V) gefundene und von 
Jacoby 1 ) veröffentlichte Beschwörungsformel. In ihr wird Christus 
als Gott angerufen unter Erinnerung an die Hauptthatsachen seiner 
Geschichte; diese Anrufung seines Namens soll alle Mächte der 
Finsternis bezwingen, jeden unreinen Geist und Dämon vertreiben, 
Kälte, Fieber und allerlei Krankheit fernhalten. Auch wenn die 
Datierung Jakobys (2. Jahrh.) viel zu früh ist und die Verbin- 
dung mit dem Agypterevangelium eine Phantasie, so bleibt dieses 
Stück doch ein typisches Beispiel für solche Anrufungen, wie sie 
jedenfalls das 3., wahrscheinlich aber auch das 2. Jahrhundert 
schon gekannt hat (vgl. Justin, Apol. II, 6; Dial. 35). Hier hat 
die Magie und heidnischer Aberglaube ohne Zweifel stark auch bei 
Christen nachgewirkt, nicht als ob eine Imitation des Heidnischen 
stattgefunden hätte, aber doch so, dass die, welche Christen wurden, 



1) Jacoby, Ein neues Evangelienfragment, Strassburg 1900, S. 31 ff. 
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sich von diesen Anschauungen nicht trennten. Es ist dies einer der 
wenigen Punkte, wo das Heidentum nachhaltiger auch auf die Form 
des christlichen Gebetslebens eingewirkt hat. Die Welt der 
Dämonen und ihre Macht blieb eine Wirklichkeit auch für die 
Christen; das Gebet galt als Hauptwaffe gegen diese Mächte der 
Finsternis; begreiflich genug, dass es mit der Magie und mit Be- 
schwörungsformeln in eine gefährliche Verwandschaft trat. Hier- 
für sind die angeführten Beispiele aus den altchristlichen Volkser- 
zählungen der beste Beweis. 1 ) 

Bilden die Wunder- und Beschwörungsgebete gewöhnligh den 
Anfang in den Bekehrungsgeschichten der apostolischen Missionare, 
indem sie den bösen Feind aus Häusern und Herzen vertreiben, 
so ist das nächste die Fürbitte für die Neubekehrten. Je 
nach der Situation sind diese Gebete verschieden, aber in gewissen 
Grundgedanken stimmen sie überein. Jesus als der Helfer in aller 
Not wird angerufen, den gläubig gewordenen gnädig zu sein, als 
der gute Hirte sie in seine Herde aufzunehmen, vor den Wölfen 
zu bewahren und mit seinen himmlischen Gaben zu stärken. Auch 
ist wohl der Dank für die Bekehrung mit dieser Bitte verbunden. 
So betet Thomas für den König Gundaphoros und seinen Bruder, 
die von nun an 8taxovot und &7tY]p£xai des Herrn sein wollen. 
(Act. Thom. 25, ed. Bonnet p. 19, vgl. Anhang 10 c. a), ganz 
ähnlich auch für den Königssohn Uazanes (p. 81); so beten die 
von ihm Geheilten, um mitgezählt zu werden unter den Schafen 
Jesu (c. 57, p. 43, 5 ff., vgl. Anhang 10 c. ß); so betet der Apostel 
beim Abschied von der indischen Gemeinde, die er dem Diakon 
Xenophon überlässt, und schliesst mit einem Friedensgruss. Eben- 
falls an den Herrn als den guten Hirten wendet sich Petrus in seiner 
Fürbitte für Marcellus und sein Haus (Acta Petri c. Simone 10, 
ed. Lipsius p. 58, 12 ff., vgl. Anhang 10 c. y). Es ist wohl nicht 
zu verkennen, dass diese Gebete mit denen fiir die Katechumenen 



1) F. Kattenbusch a. a. 0. p. 291 Anm. 23 führt noch ein Beispiel aus 
der Historia Lausiaca des Palladius von einem an Jesus gerichteten Gebet 
an. Vermutlich lassen sich diese Beispiele, zumal aus späteren Quellen, sehr 
vermehren. Mir genügt es hier, auf die Gattung aufmerksam zu machen. — 
Heidnische Beschwörungsformeln vgl. in : Zwei griechische Zauberpapyri des 
Berliner Museums, herausgegeben von G. Parthey, Berlin 1866, bes. I, 198. 
209. 215. 312—314. H, 158. 167 und Dieterich, Abraxas, Leipzig 1891, p. 
138; aus dem Pariser Papyrus 3009 v. 10. 23. 39; p. 159, pap. Mimaut 
v. 270 ff. 
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eine deutliche Verwandtschaft haben. Eine andere Beziehung scheint 
mir in dem Gebet des Thomas für das Brautpaar (c. 10 vgl. An- 
hang 10 d.) vorzuliegen. Hier handelt es sich um eine Fürbitte um 
das Seelenheil dieses Paares, das nach diesem Gebet im Brautgemach 
vom Herrn selbst zum heiligen Leben der Enthaltsamkeit bewogen wird. 
Trotz dieser asketischen Tendenz der Erzählung enthält das Gebet 
selbst nichts, was es zu einem die Ehe heiligenden Gebete ungeeignet 
machte. Jesus wird als auvoSotrcöpos und cpuxoupyds xou ayafrou 
8£v8pou angerufen und das ganze Gebet paöst vortrefflich zur Ein- 
segnung einer christlichen Ehe. Es schliesst mit Handauflegung 
und dem Segenswunsch: „der Herr sei mit Euch". Wir gehen 
deshalb nicht fehl, wenn wir hier ein älteres Gebet zur Ein- 
segnung einer christlichen Ehe vermuten. 

Kürzere Fürbitten finden sich noch in der Form B der 
Thomasakten (James 62), in den Acta Petri c. Simone 2 (ed. 
Lipsius p. 47, 12 — 13, 32—34), in den Acta Pauli et Theclae 
24 (p. 252, 4) und 31 (258, 3) und in den Acta Philippi 11 
(Tischendorf p. 79). 

Zuweilen mit solchen Fürbitten verbunden, meist aber einen Typus 
für sich bildend sind die Dank- und Lobgebete, wobei wir zu- 
nächst von denen absehen, die unmittelbar mit Taufe oder Eucharistie 
verbunden sind. Sie bestehen der Hauptsache nach aus längern an 
Christus, den eingebornen Sohn Gottes, gerichteten Epiklesen in 
Vokativform oder auch mit der Formel aol 8d£a oder 8<5£a xq) 
x. t. X. eingeleitet. Sie nehmen Bezug auf die Bekehrung und 
Rettung der einzelnen (so Act. Th. c. 15 der Dank des Bräutigams, 
ed. Bonnet p. 69 Dank des Thomas nach der Taufe der Mygdonia 
im Gefängnis, Acta Pauli et Theclae c. 24 Dank der Thekla für 
ihre Errettung, c. 42 Dank am Ort ihrer Bekehrung) oder sie be- 
ziehen sich allgemeiner auf die durch Jesus gebrachte Erlösung. Aus 
den Thomasakten ist zuerst hinzuweisen auf das hymnenartige 
Gebet, das der Apostel als Antwort auf die Rede des Eselsfüllen 
spricht (p. 29). Er schliesst mit der einzigartigen Meinung: 8o£4- 
£o[i£V xal &[ivoü[i£v ae xal t6v döpaxöv aou 7tax£pa xai xö fi*ytdv aou 
7iv£ö[ia xai t?)V (lYjx^pa TCaaYjs rf]£ xifasax;. Damit ist wohl die 
Kirche oder auch die aocp£a gemeint und der gnostische Charakter 
nicht zu verkennen. Dann sind hier zu nennen die Gebete c. 56 
57, und 58 (p. 43, 6 — 11; 44, 8), mit denen eine Bitte ver- 
bunden ist, herabzuschauen auf die, welche um seinetwillen alles 
verlassen haben. Ferner das Gebet an Jesus (ed. Bonnet p. 54) 
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vor der Vertreibung der Dämonen mit mehrmaligem 5ö£a von 
stark dogmatischer Färbung; endlich das kurze kommunikative 
gottesdienstliche Dankgebet mit angeschlossenen Makarismen nach 
der völligen Bekehrung der Mygdonia unter Beisein des Volkes, 
(ed. Bonnet p. 59, 12 — 13). Aus den von James veröffentlichten 
Akten ist das Gebet des Thomas c. 27 hier zu erwähnen. Die 
Johannesakten bieten uns ein Lobgebet für die christliche Erlösung 
in c. 77 (p. 189), welches die alles menschliche Verstehen über- 
steigende Wunderbarkeit des Heiles Jesu Christi preist, ein Ge- 
danke, der in Gebeten dieser Art häufig wiederkehrt. Der Schluss 
dieses Gebets ist von ganz liturgischem Charakter. 1 ) Dies liturgische 
Element tritt ebenso wie die Neigung zu dogmatisierendem Aus- 
druck in diesen Dank- und Lobgebeten am meisten hervor; es fehlt 
hier der Eindruck des Volkstümlichen mehr als bei den vorgenannten 
Arten. Auf die Hymnen und Dankgebete späterer Quellen können 
wir hier verzichten, zumal Stücke derart sich noch in einer 
grossen Zahl der verschiedenartigsten Gebete zerstreut finden. 2 ) 

Von besonderer Bedeutung sind die Tauf- und Abend- 
mahlsgebete. Sie entstammen jedenfalls einer Zeit, in der noch 
eine weitgehende Freiheit für diese Gebete herrschte, sodass der 
Erzähler sich nur an den gewohnten Typus im allgemeinen, nicht 
aber an einen bestimmten Wortlaut zu binden brauchte. Es ist 
deshalb auch nur von sekundärer Bedeutung, dass einige dieser 
Gebete im Einzelausdruck einen „gnostischen** Charakter tragen. 
Es lässt sich garnicht abmessen, wie weit dieser Geist in sehr viele 
christliche Gemeinden eingedrungen war, ohne dass sie sich als 
Sekte separierten. Auch der Gebrauch des Wassers anstatt des 
Weines beweist noch nicht den Ursprung solcher Gebete aus 
sektiererischen Kreisen. 3 ) Dass die mitgeteilten Gebete im ganzen 
einen auch für kirchliche Kreise durchaus passenden Charakter 



1) Aogd£o|jiv ae xai a?voO(isv xai suXoyoujisv xai euxapiaxoujiev xy;v ko\- 
Xtjv aou yjp-f\GT6vr{C0L xai iiaxpoO-ujitav, ayts 'Irjaoö • öxi au jaövo£ O-sog xai cbyi 
erepos w xö ävsTußöXeuxov xpdxo^ xai vuv xai st$ faiavxag xous a?öva£ töv alw- 
vü)v. d(iVjv. 

2) Vgl. Mart. Bartholomei (Bonnet p. 144), historia Josephi fabri 
(Tischendorf p. 285), Acta Petri (Linusakten) 13 (Lipsius p. 16), Acts of 
Xantippe 22 u. 19 (ed. James). 

3) Auch wenn A. Harnack bei Justin nicht recht hat, so hat er doch 
soviel zweifellos nachgewiesen, dass auch in katholischen Kreisen der Ge- 
brauch des Wassers statt des Weines vorgekommen ist. 
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tragen, ist viel bemerkenswerter, als einzelne Ausdrücke und Ge- 
bräuche, die auf einen fremden Gott hinweisen. Ausgeprägt gnosti- 
sche, einer Sekte angehörige Gebete sehen ganz anders aus, wie 
die von Irenäus mitgeteilten Gebete der Markosier und besonders 
die in den koptisch - gnostischen Werken erhaltenen zeigen. Das 
„gnostische" Element kann freilich auch in einigen dieser Gebete, 
zumal in den Johannes- und Thomasakten nicht verkannt werden; 
damit ist aber über den ausserkirchlichen Ursprung derselben 
noch nichts sicher entschieden. Die zahlreichsten Beispiele bieten 
die Thomasakten. Nach der oben bereits erwähnten Fürbitte des 
Apostels für den König Gundaphoros und seinen Bruder Gad 
(c. 25) werden diese .,besiegelt" J ) d. h. mit dem Kreuzeszeichen 
bezeichnet und mit heiligem Ol gesalbt und dadurch in die christ- 
liche Brudergemeinschaft aufgenommen. Nach dem Friedensgruss 
,eSpVjVY] öjilv dtöeXyof den ihnen der Herr selbst zuruft, schüttet 
der Apostel das Ol auf ihr Haupt und salbt sie unter feierlichen 
Gebetsworten, die das Kommen des heiligen Namens Christi, der 
Macht des Höchsten, der vollkommenen Barmherzigkeit, der höchsten 
Gnadengabe, etc. (es folgen gnostische Ausdrücke), des heiligen 
Geistes herabflehen. Darauf erscheint ein Jüngling mit einer 
Fackel, so hell, dass alle Lichter dagegen dunkel erscheinen, und 
verschwindet wieder. Es ist der Herr. Der Apostel spricht: „Un- 
fassbar ist für uns, Herr, dein Licht, wir können es nicht ertragen ; 
denn es ist stärker als unser Gesicht." Bei Tagesanbruch bricht 
er das Brot und lässt die Besiegelten teilnehmen an der Eucharistie, 
(c. 26, 27, ed. Bonnet p. 19 u. 20 vgl. Anhang 10 c. a). Bald 
darauf verlässt der Apostel die Gegend und am Morgen seines 
Aufbruchs bricht er noch einmal das Brot mit der Gemeinde und 
giebt ihnen von dem dcpxo«; vf\<; eö^aptortas mit den Worten „es 
gereiche euch diese Eucharistie zur Barmherzigkeit und zum Er- 
barmen und zur Belohnung und nicht zum Gericht", eine Spende- 
formel, die mit Amen beantwortet wurde (c. 29, p. 22). 

Nach der Vertreibung des Dämon aus dem schönen Weib 
(c. 46. 47, vgl. Anhang 10 e. ß) bittet diese den Apostel um das 
Siegel zum Schutz gegen die Wiederkehr jenes bösen Feindes. Der 
Apostel legt ihr die Hand auf und besiegelt sie auf den Namen des 
Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes. Nachdem dies geschehen, 



1) Über acppayts und ocppayt^eaSai, vgl. G. Wobbermin, Religions- 
geschichtliche Studien. Berlin 1896. p. 144—154. 
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befiehlt der Apostel, einen Tisch zu bereiten. Nachdem sein Diakon 
eine Bank gebracht, über welche Thomas ein weisses Tuch breitet, 
stellt er das Brot des Segens darauf. Nun richtet er an Jesus, 
den Sohn Gottes, ein Gebet, das nach einer kurzen Anrede mit 
den Worten anhebt: „Komm jetzt und teile mit uns." Darauf 
folgen eine ganze Reihe mit beginnender Anrufungen, von 

denen einige wiederum gnostische Farbe haben. Darauf schneidet 
der Apostel in das Brot ein Kreuz und giebt zuerst dem Weibe, 
dann den andern mit ihr Besiegelten. Die Spendeformel lautet hier: 
Sarai aot touto efc a^satv ajiapxtwv xal Xuxpov ataVfav (1. afroviov ?) 
i:apa7iT(i)(iaT(i)v. 

In beiden Beispielen ist von einer Taufe mit Wasser keine 
Rede. Der Besiegelung, die im ersten Fall mit der Salbung zu- 
sammenfällt, folgt gleich die Eucharistie. Anders in den spätem, 
neuerdings erst veröffentlichten Stücken. Mygdonia erhält, nach- 
dem sie um das Siegel (a^payt;) gebeten, zuerst die Salbung mit 
einer an das heilige Ol gerichteten Anrufung (u. a. £X\Kto) •?) 
Suvauis aoi) p. 68). Dann wird sie an einer Quelle auf den Namen 
des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes getauft. Darauf 
empfängt sie die Eucharistie in Gestalt von Brot und Wasser, 
worauf eine Himmelsstimme die Worte des Apostels: „du hast das 
Siegel empfangen, nun schaffe dir das ewige Leben" mit „val öcjxVjv" 
bekräftigt. Endlich folgen kurze Dank- und Bittgebete des Thomas 
im Gefängnis, der Mygdonia in ihrem Gemach (ed. Bonnet p. 49). 
Ahnlich ist der Vorgang bei der Taufe des Siphor und seiner 
Familie (ed. Bonnet p. 73 vgl. Anhang 10 e. y)- Nach einem kurzen 
Lobpreis der Taufe mit dreimaliger Doxologie dessen, der sie ge- 
geben, erfolgt die Salbung ebenfalls mit dreigliedriger Doxologie, 
dann die Taufe auf den trinitari sehen Namen und die Eucharistie 
(Brot allein) mit einem kurzen Segensgebet über das lebenspendende 
Brot, das mit der Bitte schliesst, den Getauften am Reiche teil- 
zugeben und sie unbefleckt zu bewahren. In diesem Gebet ist nichts, 
was nicht in jeder christlichen Gemeinde gesagt werden konnte. 
Von einer Christophanie ist nicht die Rede. 

Dies Moment tritt dagegen stark hervor bei der letzten Taufe, die 
Thomas im Gefängnis an Uazanes, Tertia und Mnesara vornimmt 
(p. 82 vgl. Anhang 10 e. 8). Nachdem diese durch Bestechung des 
Wärters in das Gefängnis des Apostels gelangt sind, preist dieser 
zunächst Christus in einer kurzen Doxologie. Dann werden alle 
Lichter ausgelöscht, aber auf die Bitte an den Herrn leuchtet dieser 
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mit seinem wunderbarem Licht, sodass für die Gläubigen das Ge- 
fängnis hell wird wie der Tag. Ebenso ist es hell trotz aller 
Nacht im Hause des Uazanes, wohin sie durch Jesus wunderbar 
geleitet werden. Dort spricht nun der Apostel zunächst ein Gebet 
an Jesus und fleht ihn an, die Täuflinge in seine Herde aufzu- 
nehmen (ganz ähnlich wie c. 25). Dann folgt die Weihe des Öls 
mit feierlicher Anrufung Jesu, zu kommen und dem Öle Kraft zu 
geben, dann die Salbung selbst „im Namen Jesu Christi zur Ver- 
gebung der Sünden, zur Abwehr des Gegners und zum Heil der 
Seelen", endlich die Taufe. An sie reiht sich die Segnung des 
Brotes und des Kelches durch ein Gebet mit einer allegorischen 
Deutung einiger Einzelheiten der Leidensgeschichte (Essig, Anspei- 
ung, Dornenkrone, Grabtuch und Grab). Das eucharistische Dank- 
gebet ist nur erwähnt, aber nicht mitgeteilt. Die Spendeformel 
lautet: es gereiche euch diese Eucharistie zum Heil und zur Freude 
und zur Gesundheit eurer Seelen. Das Amen der Empfangenden 
findet eine Antwort durch eine Himmelsstimme, die da spricht: 
„Amen, furchtet euch nicht, glaubet nur". 

Diese Stimme von oben ist ebenso wie die Erscheinung des 
Lichtes oder eines Jünglings, die Bezeugung der persönlichen 
Gegenwart des Herrn, dessen persönliches Kommen fast in allen 
diesen Gebeten vor allem anderen erfleht wird (vgl. das häufige 

oder £X\Htü)). Ganz von demselben Charakter sind auch die 
Tauf- und Abendmahlsgebete in den anderen Akten. Eine Christo- 
phanie in einem Predigtgottesdienst im Hause des Marcellus er- 
zählen die Acta Petri c. Simone c. 21 (ed. Lipsius p. 68. 69). Auf 
das Gebet des Petrus erscheint ein wunderbares, unbeschreibliches 
Licht, sodass sie beten: „Erbarme dich unser, Herr, deiner Diener; 
was wir tragen können, Herr, gewähre uns; dies aber können wir 
nicht sehen, noch ertragen." Die Witwen sehen dann den Herrn 
verschieden, die einen als alten Mann, die andern als Jüngling, 
die dritten als Knaben. Darauf spricht Petrus ein Dankgebet. 
Es handelt sich also um eine Christuserscheinung in einem Predigt- 
gebetsgottesdienst. Die Verwandtschaft mit den Erlebnissen einer 
Eucharistiefeier ist deutlich und tritt am klarsten in dem Gebet 
des Petrus hervor, wenn er sagt: sed nunc domine, dulce et sanc- 
tum nomen tuum succurras istis. Tu tange oculos earum, tu enim 
potens es, ut hae videant luminibus suis. Eine andere Christus- 
erscheinung berichten dieselben Akten bei der Taufe des Theon 
(c. 5, ed. Lipsius p. 51). An der Stelle, wo Theon aus dem 
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Wasser gestiegen, erscheint ein schöner Jüngling und spricht: 
„Friede sei mit euch". Darauf geht Petrus mit dem Neugetauften 
in die Schiffskabine und giebt ihm dort die Eucharistie (nur das 
Brot erwähnt), nachdem er Christo in einem kurzen Gebet gedankt 
hat. — Die Johannesakten endlich enthalten an drei Stellen eucha- 
ristische Gebete. Das erste (c. 9, ed. Bonnet p. 156 vgl. Anhang 10 b. ß) 
ist zwar zunächst nur ein Wundergebet zur Verwandlung des Gift- 
bechers in einen Becher des Heils ; aber die Formulierung gerade dieses 
Gebets enthält zweifellose Anklänge an Abendmahlsgebete; soll 
doch der Gifttrank durch Jesus in einen Trank des Lebens und 
des Heils verwandelt werden und soll dienen wie ein 7iOTY)ptov 
eöxapiaxtas zur Heilung von Seele und Leib und zu unwandelbarem 
Glauben. Eine eucharistische Doxologie spricht Johannes am 
Grabe der Drusiane (c. 85 ed. Bonnet p. 193 vgl. Anhang 10 e. e) ? 
nachdem der Herr in Gestalt eines Jünglings erschienen war und die 
Toten auf das Gebet des Johannes hin wieder erweckt hatte. Dies 
Gebet nimmt auch Bezug auf den heiligen Namen Jesu und auf 
seine persönliche Erscheinung mit doppeltem 5o£a£o[iev und ein- 
maligem atvo0[xev; es schliesst dann mit vier kurzen, durch sö^a- 
ptaroöjiev eingeleiteten Sätzen. Dann folgt die Austeilung an die 
Brüder. Am ausführlichsten ist die Abschiedseucharistie des Apostels 
Johannes geschildert (c. 109 Bonnet p. 207 ff. vgl. Anhang 10 c. y). 
Nach einer Art Abschiedspredigt spricht Johannes eine wortreiche 
Anrufung Jesu um Hülfe für seine Knechte. Dann folgt die Segnung 
des Brotes durch eine liturgische feierliche Danksagung (sechsmaliges 
5o£a£o[iEv) an Christus mit Aufzählung aller der Heilsgüter, die er 
gebracht, und heilbedeutenden Namen, die er trägt. Auf dieses längere 
Dankgebet folgt die Austeilung an alle einzelnen, wobei jedesmal ge- 
betet wird, dass der Empfangende würdig sei der Gnade des Herrn und 
der heiligsten Eucharistie. Endlich nimmt Johannes selbst die Eu- 
charistie mit den Worten: Auch mir sei ein Teil gegeben mit euch 
— der Friede sei mit euch, Geliebte. Auch diese Feier dürfte in 
den Hauptzügen charakteristisch sein für eine altchristliche Abend- 
mahlsfeier überhaupt. Im Unterschied zu den vorgenannten tritt 
hier der besondere und wunderbare Charakter mehr zurück. 

Was wir aus all diesen Erzählungen lernen, ist folgendes: 
Das Erleben der Gegenwart des Herrn war für den christlichen 
Glauben mit jeder Taufe und Abendmahlsfeier eng verknüpft und 
nahm in Legenden, wie wir sie hier kennen lernen, nur massivere 
Gestalt an. Man glaubte, dass der Herr auch den Augen der 




— 305 — 



Gläubigen zuweilen sichtbar erscheine. Das Aussprechen seines 
Namens hatte aber allein eine wunderbare Kraft. Dank und Lob- 
preis weihen das Ol, das Wasser und das Brot. (Vom Wein ist 
nirgends die Rede.) Das Herabrufen Jesu wird auch zu einem 
Herabrufen seiner Gnaden und diese werden gleichsam personi- 
fiziert wie himmlische Mächte. Es sind dies die Grundzüge, die 
wir auch aus den kirchlich-liturgischen Gebeten kennen lernten, hier 
nur verbunden mit der Neigung zum Wunderbaren und einer etwas 
an Magie erinnernden Auffassung, wie sie dem Volksglauben zu allen 
Zeiten eigentümlich ist. Nicht diese abenteuerlichen Züge machen 
den kirchlichen Ursprung dieser Gebete verdächtig, sondern allein die 
einer künstlichen Spekulation entlehnten theologischen Ausdrücke, 
die in einigen derselben vorkommen; aber auch sie sind in katho- 
lischen Gemeinden nicht undenkbar. Wir werden also an dem katho- 
lischen Ursprung dieser Legenden und der darin enthaltenen Gebete 
festhalten, wo uns das Gegenteil nicht zwingend bewiesen wird. 1 ) 
Eine letzte Gruppe von Gebeten in diesen Erzählungen sind 
die Leidens- und Todesgebete der um des Glaubens 
willen Gemarterten und Sterbenden. Hierher gehören zuerst 
die Bitten um Hülfe in dringendster Gefahr an den Herrn als 
die Zuflucht aller Notleidenden. Es sind dies gemäss der aske- 
tischen Tendenz dieser Erzählungen sämtlich Bitten von Frauen, 
die von den Angriffen der Unreinheit unberührt bleiben möchten. 
So fleht Mygdonia (Act, Thom. p. 60, 27—31; 61, 6—16; 69, 
16 — 20) dreimal den Herrn an um Schutz gegen ihren Gatten, 
Thekla um Bewahrung ihrer Jungfrauschaft (Acta Pauli et 
Theclae cod. G. — ed. Lipsius p. 271 und 272). Die Gebete 
sind nicht lang und ganz in volkstümlichem Ton gehalten. Jedoch 
enthalten die Gebete um Erlösung aus Todesqualen in der 
Form B der Thomasakten (c. 44 ed. James) und in den Acta 
Andreae et Matthiae 28 (p. 107) viel künstliche Reflexion und 
gehören einer Zeit an, die selbst keine echten Martyrien mehr er- 
lebte und daher auch solche Gebete nicht lebenswahr wiederzu- 



1) Der Ausdruck „gnostisch" charakterisiert nicht nur eine oder wenige 
bestimmte Sekten und Richtungen, sondern bezeichnet eine ganze Geistes- 
richtung. Er ist darin am ersten mit der modernen Bezeichnung „metho- 
distisch" zu vergleichen. Neben zahllosen methodistischen Sekten der ver- 
schiedensten Art giebt es auch Methodismus in den Staatskirchen ; ja fast 
das ganze englische und amerikanische Kirchenwesen ist gegenwärtig mehr 
oder weniger methodistisch. 

von der Goltz, Das Gebet. 20 
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geben vermochte. Dagegen sind die kurzen Todesgebete des 
Thomas (Form B c. 65) und des Petrus (Mart. Petri et Pauli 62, 
ed. Lipsius p. 172) lebenswahr und aller Beachtung wert. Im 
ersteren bittet Thomas den Herrn, der in einem unnahbaren Licht 
in der Höhe wohnt, seinen Geist in Frieden aufzunehmen; im 
letzteren dankt Petrus dem guten Hirten, dass die Schafe, die er 
ihm anvertraut, mit ihm leiden und bittet, dass sie mit ihm Anteil 
haben möchten an seinem Reiche. Waren dies auch nicht die 
Gebete der genannten Apostel, so haben doch die christlichen 
Märtyrer gewiss in dieser Art gebetet. — Anders sind die längern 
Todesgebete zu beurteilen, die sich am Schluss der grössern Apostel- 
akten finden (Acta Thomae, ed. Bonnet, Suppl. I p. 88 — 92; Acta 
Johannis 112 — 114, ed. Bonnet p. 211 — 214; Acta Petri c. Simone 
39 = Mart Petri 10 ed. Lipsius p. 96 ff.). Es sind dies vom 
Erzähler komponierte längere, erbauliche Stücke, die das Erzählte 
noch einmal rekapitulieren und die erbauliche Wirkung verstärken 
sollen. Sie verhalten sich zu der vorhergehenden Erzählung ähn- 
lich wie Job. 17 zu den voranstehenden Kapiteln des vierten Evan- 
geliums. Sie preisen die grossen Thaten Gottes, vollenden die 
Charakteristik des heiligen Gottesmannes und versichern die Christen 
seines Erbes und seiner Fürbitte. Im einzelnen sind sie trotz 
mancher Berührungspunkte (z. B. Dank für die Erhaltung des 
reinen, ehelosen Lebens) recht verschieden. 

Thomas beugt die Kniee und preist den Herrn als seine 
Hoffnung, seine Zuversicht und seinen Meister und bittet ihn, bis 
zum Ende mit ihm zu sein. Er sei es, der ihm seinen Namen 
gezeigt und den Reichtum seiner Wahrheit. Seinen Willen habe 
er erfüllt. Zum Beweis dessen erinnert der Apostel an lauter 
Worte und Gleichnisse des Herrn in kurzen Andeutungen, eine 
ausserordentlich wertvolle, noch wenig beachtete Aufzählung, die 
uns beweist wie man die Evangelien kannte. An alles habe er 
sich gehalten; deshalb möge der Herr ihn vor dem Bösen schützen 
und ihn in Ruhe, Freude und Friede in das andere Leben hinüber- 
gehen und vor dem ewigen Richter den Ankläger verstummen 
lassen. 

Joh an nes ruft Jesus an als den, der die Apostel ausgesandt und 
sich durch Gesetz und Propheten offenbart habe, der in jeder Weise 
retten wolle und sich der Seele auf mancherlei Weise erbarme, 
dass er sich auch der Seele des Johannes zu erbarme. Gnostische 
Gedankenreihen blicken in dieser Epiklese deutlich durch. Dann folgt 
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ebenfalls in Vokativform eine zweite Reihe von Epiklesen, die auf 
des Apostels eigene gnadenreiche Lebensführung Bezug nimmt und 
zwar auf Züge, die uns aus den vorliegenden Akten nicht bekannt 
sind. Auch diese Epiklesen schliessen mit der Bitte um die Ruhe 
des Herrn, ein Ende in ihm, das unaussprechliche Heil. Der dritte 
Absatz des Gebets bittet in Imperativen der dritten Person um die 
Vernichtung und das Verderben aller Mächte der Bosheit. Dann 
macht Johannes das Kreuzeszeichen über sich und spricht: „du sei 
mit mir, Herr Jesus Christus" und zu den Brüdern: „Friede sei 
mit Euch, Brüder"; danach gab er in Freude seinen Geist auf. 

Petrus richtet sein Gebet im Anschluss an seine Abschieds- 
predigt an das "Wort des Lebens und will ihm, dem himmlischen 
König, danken nicht mit fühlbaren und sinnlichen Organen, sondern 
mit den innern und übersinnlichen. Er soll ihm ein und alles sein. 
Dann wird das Gebet unterbrochen durch ein kurzes Mahnwort 
an die Brüder und schliesst mit- dem Lobe Jesu Christi, des ein- 
zigen Gottes. 

Einen volkstümlichen Ton haben alle diese drei Gebete nicht, 
am meisten noch das des Thomas. Spekulative theologische Re- 
flexionen treten stark hervor. Jesus Christus ist als Objekt der 
Anbetung ganz an die Stelle Gottes getreten und wird Act. Joh. 112 
sogar als 6 töv ÖTCepoupavuov TCaxVjp bezeichnet. Ein näheres Ein- 
gehen auf diese Gebete erübrigt sich für uns dadurch, dass sie 
viel mehr den theologischen Standpunkt ihres Verfassers charakteri- 
sieren als das wirkliche Beten der alten Christen. "Wenn ein der- 
artiges Beten in feierlichen und geheimnisvollen Worten überhaupt 
in älterer Zeit vorkam, so stand es schon an der Grenze dessen, 
was als zulässig in den christlichen Gemeinden betrachtet wurde. 
Hier haben wir es mehr mit litterarischen Produkten der Epigonen- 
zeit, als mit Erzeugnissen christlichen Lebens zu thun. Dies gilt 
auch von dem doxologischen Hymnus der Johannesakten, der Christo 
selbst in den Mund gelegt ist. (c. 94 — 96, ed. Bonnet p. 197 bis 
198). Was wir hieraus für die Geschichte des Gebets lernen, ist 
nur die Form, in der die kurzen Doxologien, jedesmal von der Ge- 
meinde beantwortet, aufeinander folgen. Das einzelne setzt eigen- 
tümliche gnostische Gedankenreihen voraus, die eine allgemeine Be- 
deutung nicht gehabt haben. 1 ) Damit sind wir an der Grenze 



1) Dem Herrn Jesus selbst fingierte Gebete oder Hymnen in den Mund 
zu legen, scheint freilich auch sonst vorgekommen zu sein. Ein indirektes 
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dessen angelangt, was als christliches Beten in der Kirche der 
ersten Jahrhunderte anerkannt worden ist. Was darüber hinaus- 
liegt, gehört entweder ohne Frage in eine spätere Zeit oder hat 
nur in sektiererischen Kreisen Gültigkeit gehabt, denen die Kirche 
aus guten Gründen die Gebetsgemeinschaft versagte. Ehe wir zu 
der andern Gruppe erbaulicher Volkserzählungen übergehen, sei in 
einem kurzen Exkurs auf die uns erhaltenen Reste ausserkirch- 
licher Gebete hingewiesen. 



Die ausgiebigste Quelle für die Erkenntnis gnostischer 
Sekten sind die in der Pistis Sophia und die in dem sog. Cod. 
Brucianus enthaltenen Beste der koptisch-gnostischen Litteratur. 
Erstere hat Harnack einer neuen Untersuchung unterzogen, 1 ) letztere 
hat C. Schmidt herausgegeben und ausführlich besprochen. 2 ) Harnack 
weist die Pistis Sophia der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts 
zu, Schmidt identifiziert das erste der im Cod. Brucianus enthaltenen 
Werke mit den beiden Büchern Jeu (Mitte des 3 ten Jahrb.), die 
in der Pistis Sophia genannt werden, das zweite hält er für 50 Jahre 
^lter. Alle diese Schriften enthalten Gebete, die sämtlich den- 
selben Charakter tragen und vermutlich den gottesdienstlichen Ge- 



Beispiel aus Clem. Alex. Protrept. XI, 33, wo Christus aufgefordert wird, 
seinem Vater zu lobsingen, lernten wir schon kennen (S. 138). Doch kann 
das poetische Licenz sein. Die Historia Josephi c. XXII bietet ein Fürbitten- 
gebet Jesu an seinen Vater für Joseph. Im dritten der von Robinson 
(Texts and Studies IV, 2: Coptic Apocryphal Gospels p. 169 und 173) ver- 
öffentlichten sahidischen Fragmente finden sich zwei Gebete Jesu in , johan- 
neischem Stil", die Beachtung verdienen — das erste bei der Erzählung 
der wunderbaren Speisung, das zweite in der Stunde der Verklärung. Sie 
lauten in der von Robinson gegebenen englischen Obersetzung p. 169: My 
father, my father, all the root of goodness. I pray Thee to bless these 
five barley loaves that they may fill all this multitude in order that Thy 
son may be glorified in Thee and that those whom Thou hast drawn unto 
Hirn from the world may obey Hirn. p. 173: My father, my father, all the 
root of goodness, I beseech Thee, for the hour is come that Thou wouldst 
glorify Thy Son that all may know that Thou didst send me for this end. 
The glory be to Thee unto the ages of ages. Amen (vgl. Joh. 12, 27, 28). 

1) Texte und Untersuchungen z. altchristl. Litteratur VII, 2 (1891): 
Über das gnostische Buch Pistis-Sophia. 



Exkurs : Gebete gnostischer Sekten. 



2) Ebenda VIII, 1—2 (1892). 




— 309 — 



brauchen bestimmter gnostischer Sekten entlehnt sind. (Schmidt 
schreibt die Bücher Jeu den Severianern in Ägypten, das zweite 
Werk syrischen G-nostikern zu). 

Die Erzählung dieser Schriften beruht auf der Fiktion, dass 
Jesus nach seiner Auferstehung noch zwölf Jahre mit seinen Jüngern 
gelebt habe, um sie in die eigentlichen Geheimnisse des Gottes- 
reiches einzuweihen, die hier mitgeteilt werden. Jesus wird daher 
als redend eingeführt. Aber auch die Apostel richten Fragen und 
Reden an den Herrn. Diese sind zum Teil ganz im gewöhnlichen 
Erzählungston gehalten und sind dann natürlich, obwohl Anreden 
an den himmlischen Jesus, keine Gebete. 1 ) Andere dagegen sind 
feierliche, in liturgischem Stil gehaltene Anrufungen um Offen- 
barung des Lichtes, um Hülfe, Mitleid und Erbarmen, um Ein- 
weihung in die Mysterien (1 tes Buch Jeu, Schmidt S. 143; Pistis 
Sophia IX S. 357 ff. = C. Schmidt S. 334. 335. 336). Gehören sie 
auch im Zusammenhang des Ganzen mehr zur Einkleidung, so 
sind sie doch charakteristisch für die Art des Flehens um Mitleid 
und Erbarmen an Jesus, wie es in diesen Kreisen geübt wurde. 
Ahnlich ist das feierliche Gebet an das heilige Mysterium zu be- 
urteilen, das die Geburten der Hyle in dem zweiten Werk sprechen. 
(Schmidt S. 307. 308). Sie flehen den höchsten unsichtbaren 
Vater an, sich ihrer zu erbarmen, ihnen körperlose Geister zu 
schicken, deren Wohnung sie sein können. Alle übrigen Gebete 
dieser Schriftengruppe spricht Jesus selbst. Er führt seine Jünger 
in die heiligen Mysterien ein und spricht die wunderwirkenden Ge- 
bete an den Vater aller Vaterschaft, das unendliche Licht. Das 
erste Buch Jeu enthält nur Hymnen an das Mysterium; es wird 
gebeten, alle Äonen und ihre Archonten in Jesu Lichtreich zu 
retten; dieselbe Formel ist für alle 13 Äonen wiederholt. Das 
Buch schliesst mit 22 fast gleichlautenden Hymnen Jesu zum Preise 
des Vaters, des unnahbaren Gottes, der in sich selber aufstrahlte. 
Wichtiger ist das zweite Buch Jeu, das die eigentlichen Mysterien 
der Wassertaufe, der Feuertaufe und der Geistestaufe bringt. Es 
ist ein ganz kompliziertes Ritual, in dem Taufe und Abendmahl 
zu einem Sakrament zusammengeschmolzen sind. Die äusseren 



1) Bemerkenswert ist, wie die Apostel darauf hinweisen, dass sie alles 
verlassen haben, Vater, Mutter, Gärten, Felder, Güter und die Herrlichkeit 
des Königs preisgegeben (Schm. p. 143, vgl. Acta Thomae c. 57 ed. Bonnet 
p. 43, siehe Anhang 10 c. ß). 
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Formen sind dem antiken Mysterienwesen entlehnt; 1 ) aber auch 
geistig ist alles beherrscht von dem Gedanken der Reinigung und 
Sündenvergebung und Einweihung in eine geheimnisvolle Himmels- 
welt. Heilige Namen, teils nur sinnlos zusammengesetzte Buch- 
stabenreihen, teils göttliche Eigenschaften und Ehrenprädikate, die 
alle die unnahbare Uberweltlichkeit zum Ausdruck bringen, werden 
in wortreichen Epiklesen angerufen. Allerlei himmlische Mittelwesen, 
die 15 Ttapaaraxai und die sieben Lichtjungfrauen sollen die Taufe 
und Reinigung der Jünger ausführen, sodass ihre Sünden vergeben, 
ihre Missethaten ausgetilgt und sie zu den Erben des Licht- 
reichs gezählt werden. Nach jeder Besiegelung und rcpoacpopa, vor 
jeder der Taufen wird dieses Gebet an den Vater aller Vaterschaft, 
das unendliche Licht, von Jesus wiederholt. Fast ebenso lauten 
die Gebete in der Pistis Sophia, wo dieselben Mysterien geschildert 
werden. Verwandlung des Weins in Wasser und andere Wunder 
sind die Wirkung dieser Gebete, die ganz wie Zauberformeln wirken 
und mit solchen eine gewisse Verwandtschaft haben. Liegt auch der 
Gedanke der christlichen Erlösung und Sündenvergebung zu Grunde, 
ist auch die Bedeutung der Person Jesu Christi fiir das Heil ge- 
würdigt, so fehlt doch diesen Gebeten nicht nur Einfachheit und 
Nüchternheit, sondern vor allem die Eiusicht in den geistigen 
Charakter der Wirkungskraft des Gebets. Aus dem gläubigen 
Reden des Kindes mit dem Vater im Himmel ist ein kompli- 
ziertes Ritual geworden, das auf himmlische Mächte gleichsam 
zwingend einwirken soll. Aus dem Glauben ist im Grunde Aber- 
glauben geworden: Hülfe und Trost wird nicht bei Gott sondern 
bei andern Mächten gesucht. Die Gefahr, die in dem Spiritua- 
lismus und Hyperidealismus des Origenes lag, dass man im Ge- 
bet von der Erde ganz loskommen wollte und darüber nicht nur 
den festen Halt auf der Erde, sondern auch den Himmel selbst 
verlor, ist hier Wirklichkeit geworden. Die gnostischen Sekten 
haben unter dem Einfluss der antiken Mysterien nur anticipiert, 
was später und langsam sich auch in der Kirche entwickelte. — 
Es ist deshalb kein reiner Zufall, sondern ist charakteristisch für 
diese geistige Anticipation des Katholischen, die im ausgeprägten 
Gnostizismus liegt, dass gerade in der Pistis Sophia davon die 
Rede ist, dass das Gebet des Gerechten auch den Verstorbenen 



1) Vgl. Anrieh, Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluss auf 
das Christentum. Göttingen 1894, p. 101 ff. 
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nützlich werden kann, die schon in den Klauen des Teufels sind. 
Er muss solche Seele fahren lassen, wenn eifrig für sie gebetet 
wird. 1 ) Zu solcher Fürbitte wird denn auch ermahnt und ein Für- 
bittengebet für verstorbene Seelen p. 331 (Harnack p. 81) mit- 
geteilt. 

Einige andere gnostische Gebete teilt noch Irenaus mit; sie 
gehören der Sekte des Gnostikers Markus an. Es sind zunächst 
TauiFormeln 2 ) die ja nicht im eigentlichen Sinn des Wortes Gebete 
sind, aber doch gebetsartigen Charakter haben. Sie haben eine 
sehr ausgesprochene gnostische Farbe. Interessanter noch ist ein 
Abendmahlsgebet der Markosier (I, 7, 2), das bei dem Umfüllen 
des Weines aus einem kleinen Becher in einen grössern gesprochen wird. 
Es lautet: „Die vor allem seiende, un wahrnehmbare und unaussprech- 
liche Gnade erfülle deinen inneren Menschen und mehre in dir 
ihre Erkenntnis, hineinsäend das Senfkorn auf gutes Land." Gegen 
diese Segensformel kann auch von gemeinchristlichem Standpunkt 
aus nichts eingewendet werden. Nach dem Glauben der Markosier 
sollte sie das Wunder bewirken, dass der Wein aus dem kleinen 
Becher sich so mehrte, dass er auch den grossen mehr als füllte. 
So freilich wäre aus einem christlichen Gebet eine magische Zauber- 
formel geworden, die Irenäus mit Recht verurteilt. 

Die darauf folgende Weiheformel zur Übermittelung der Gnade 
an eine Prophetin ist nicht in Gebetsform gehalten. Interessant 
ist aber, wie Irenäus erzählt, dass durch allerlei Anrufungen die 
Frauen hineingesteigert würden in eine Gefühlswärme, in der sie 
schliesslich selbst glauben, die Kunst der Propheten zu können, die 
sie vorher nicht konnten. Diese Schilderung wird nicht nur für 
das Prophezeien, sondern auch für die freien Gebete der Sekten 
und vieler katholischen Gemeinden als charakteristisch gelten dürfen. 

Ganz eigentümlich endlich sind 2 Gebetsformeln, welche die 
Seele sich merken soll, um sie dann zu ihrer Rettung beim Ein- 
gang in das Totenreich (I, 14, 4) oder vor dem Richterstuhl Gottes 
zu brauchen (I, 7, 5; 14, 4). Diese Gebete, eingeprägt als Zauber- 
mittel zur Rettung in der jenseitigen Welt, verleugnen gänzlich den 
christlichen Geist und gehören nicht mehr in die Geschichte des 
christlichen Gebets, sondern in die des heidnischen Aberglaubens. 
Ich begnüge mich daher damit, an dieser Stelle auf sie hinzuweisen. 



1) Pistis Sophia ed. Schwartze p. 275, Harnack p. 72. 

2) ed. Harvey I, 14, 2. 
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B. Gebete in den älteren Märtyrerakten. 



Auch die Märtyrerakten sind in erster Linie zu erbaulichem 
Zweck geschrieben; selbst wenn sie nicht nur Legenden, sondern 
wirkliche Geschichten erzählen, wollen sie nicht nur späteren Ge- 
schlechtern übermitteln, was sich ereignet hat, sondern sie wollen 
die Zeitgenossen des Erzählers ermutigen, stärken und erbauen. 
Nur wenige von ihnen stehen den Ereignissen, die sie erzählen, 
unmittelbar nahe. Der Brief der Gemeinde von Lyon und die 
Akten der Perpetua und Felicitas machen darin eine rühmliche 
Ausnahme. Andere, wie die Akten der scilhtanischen Märtyrer, 
des Cyprian, des Apollonius sind kurze, aktenmässige Aufzeich- 
nungen. Aber selbst diese im engeren Sinn geschichtlichen Quellen 
sind nicht frei von erbaulicher Tendenz. Mit dieser hängt die Mit- 
teilung von Gebeten in diesen Erzählungen eng zusammen. Zu- 
mal wo der Wortlaut eines Gebets mitgeteilt wird, ist die Absicht 
den Leser zu erbauen, massgebender, als die Gewissenhaftigkeit 
historischer Berichterstattung. Das dürfen wir bei allen diesen 
Gebeten nicht vergessen. Im übrigen waltet zwischen den Ur- 
kunden des Zeitalters der Märtyrer selbst und den späteren Märtyrer- 
legenden, die nach der Verfolgungszeit geschrieben sind, ein ähn- 
licher Unterschied, wie zwischen den Erzählungen des apostolischen 
Zeitalters und den spätem Apostellegenden. Die Zeitgenossen der 
Märtyrer erzählen von den letzen Stunden der Glaubenshelden nicht 
nur mit einer echten Wärme des Gefühls, sondern auch mit 
einer gewissen Keuschheit und Bescheidenheit, in würdiger Kürze 
und Einfachheit. Der echte Märtyrer hält keine langen Reden 
und seine Gebete sind nicht feierliche öffentliche Prunkstücke. Sie 
sind in der Regel kurz, oft im Wortlaut gar nicht aufbewahrt, 
jedenfalls nie zur Glorifikation der Märtyrer selbst bestimmt. Die 
späteren, zum Teil erst dem Anfang des Mittelalters angehörigen 
Akten verraten sich nicht zum wenigsten durch die feierlichen Ge- 
bete, in denen deutlich nicht der Märtyrer mit Gott, sondern der 
Erzähler mit seinen frommen Lesern redet, um das Martyrium zu 
verherrlichen. Das Fehlen solcher „gemachten" Gebete ist freilich 
noch kein sicheres Zeichen für Alter und Echtheit. Wie uns zu- 
mal Ehrhards 1 ) vorzügliche Ubersicht über diese Iitteratur zeigt, 



1) A. Ehrhard, Die altchristliche Litteratur und ihre Erforschung, 
1884—1900 (Strassb. theol. Studien), Freiburg 1900, p. 539—592. 
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ist die Forschung nichts weniger wie abgeschlossen. Was die Texte 
anbetrifft, so sind wir immer noch — von einigen Einzelausgaben 
der ältesten Akten abgesehen — auf Ruinarts Sammlung ange- 
wiesen, 1 ) durch die uns der Bericht in'Harnacks altchr. Literatur- 
geschichte I 807 — 834 als kritischer Wegweiser dienen kann. Es 
wäre sehr gewagt, hier auf gut Glück Echtes und Unechtes, 
Älteres und Späteres unterscheiden zu wollen, zumal in einer alten 
Urkunde Singuläres und in einer relativ späteren Quelle Typisches 
erzählt sein kann. Es kommt uns hier derselbe Umstand zu Hilfe, 
der uns schon bei den apokryphen Apostelakten von einer genauem 
Bestimmung der Zeitgrenzen abzusehen erlaubte. Schon in sehr 
früher Zeit hat sich im Anschluss an die wirklichen Begebenheiten 
und ihren Charakter ein bestimmter Erzählungstypus herausgebildet, 
der auch in den spätem legendarischen Berichten festgehalten ist. 
In der Regel werden diese Züge auch in den sicher echten Quellen 
so deutlich sein, dass wir die Kopien entbehren können. Aber zu- 
weilen haben uns auch die Kopien wertvolle Züge alter verlorener 
Bilder erhalten. Aus dem Grunde habe ich es vorgezogen, nicht 
nur die sicher alten und echten Märtyrerakten zu Rate zu ziehen, 
sondern auch spätere Stücke zur Charakteristik der Gebete alt- 
christlicher Märtyrer vorsichtig mit zu verwerten. 

Die Gebete der Märtyrer sind nicht nur Todesgebete im 
engeren Sinn. Schon der im vorigen Abschnitt besprochene älteste 
Bericht über ein christliches Martyrium, der Brief der Gemeinde 
von Smyrna über den Tod des Polykarp, zeigt uns die wichtigsten 
Arten der in den Martyrien vorkommenden Gebete: Fürbitten für 
die Gemeinde, für die anderen Christen, für andere Märtyrer, Dank 
und Lob für die Gnade des Herrn, die ihn des Martyriums ge- 
würdigt, und endlich die Bitte um Erlösung oder um Aufnahme 
in das Himmelreich. Auch ein visionäres Erlebnis fehlt bei Poly- 
karp nicht ganz. 

Was zunächst die Fürbitte anlangt, so lernen w T ir aus den 
Akten der Perpetua und Felicitas, die in mehr als einer Hinsicht 
die interessantesten sind, dass die Märtyrer selbst die Uberzeugung 
hatten, in einem besonders nahen Verhältnis zum Herrn zu 
stehen und daher besonders wirksame Fürbitte üben zu können. 2 ) 



1) Th. Ruinart, Acta Martyrum sincera et selecta, Ratisbonae 1859 
(frühere Ausgaben 1689, 1713, 1731 und 1802). 

2) Act. Perp. 4: Tunc dixit mihi frater meus: Domina soror, jam in 
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Deshalb bittet Perpetua Tag und Nacht für ihren früher verstor- 
benen Bruder Dinocrates, 1 ) dessen Name ihr mitten im gemein- 
samen Gebet der Gläubigen wunderbar in Sinn und Mund kam. 
Sie betet mit Seufzen und Thränen für ihn, bis sie durch eine 
Vision gewiss geworden, dass er in Gnaden bei Gott angenommen 
ist. Ihr Gebet wirkt also auch für das Seelenheil eines Ver- 
storbenen. Wieviel mehr wird das Gebet eines Märtyrers für die 
noch Lebenden bedeuten! Auf diesen Glauben bauten auch die 
ihr Heil, welche selbst den Glauben verleugnet hatten. Sie wendeten 
sich an die Märtyrer und Konfessoren, um durch ihre Fürbitte die 
Vergebung zu erlangen, auf die sie sonst keinen Anspruch mehr 
hatten. Wir wissen ja aus Cyprians Schriften, zu welchen Miss- 
bräuchen dieses Vorrecht der Konfessoren führte. Auch im Brief 
der Gemeinde von Lugdunum ist die Liebe der Märtyrer zu denen 
hervorgehoben, die gefallen waren. In mütterlichem Mitleid nahmen 
sie sich der Sünder an und baten den Vater, ihnen das Leben zu 
geben. 2 ) Diese Bitte wurde noch während der Verfolgung erfüllt, 
indem die Gefallenen sich eines bessern besannen und sich von 
neuem als Christen bekannten und nun für diesen Glauben starben. 
Solche Fürbitte während der Verfolgung selbst ist wohl zu unter- 
scheiden von der durch Cyprian bekämpften Sitte, durch die Für- 
bitte der Konfessoren nach der Wiederkehr des Friedens und der 
Sicherheit Vergebung und Wiederaufnahme in die kirchliche Ge- 
meinschaft zu erlangen. Cyprian bestreitet den Märtyrern und 
Konfessoren hierzu entschieden das Recht. 8 ) Ihre Verdienste könnten 
erst beim jüngsten Gericht den Gefallenen zu gute kommen und 
ihre Fürbitten für Abgefallene seien so wenig wie die der 
Heiligen des A. T. immer der Erhörung gewiss. Die lebhafte 



magna dignitate es et tanta, ut postules visionem quae me sciebam 

fabulari cum Domino. 

1) Act. Perp. 7: subito media oratione profecta est mihi vox et nomi- 
navi Dinocratem et obstupui quod numquam mihi in mentem venisset 
nisi tunc et dolui commemorata casus ejus. Et cognovi me statim dignam 
esse et pro eo petere debere .... Sed confidebam profuturam orationem 
meam labori ejus. 

2) Euseb. hist. eccl. V, 2, 6: ou yap IXaßov xaux^M-a tq>v tcstcxü)- 
xöxwv dXX' £v otg ercXeöva£ov auxoi xooxo xotg &v8e£ax£potc &?nr)pxoov, ingxptxa 
arcXdYX va £X ovre G> x ^ rcoXXA Ttspi aux&v Ixxeovxsg öaxpoa rcpöc xöv 7tax£pa. 
£(üYjV -JxYjaavxo xai löooxsv aüxots, xai auve|isptaavxo xotg 7tX7]otov. 



3) Vgl. Cyprians Schrift de lapsis c. 17. 18. 19 und Epist. XV, XVI, 
XXIII u. a. 
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Polemik Cyprians zeigt uns, dass der allgemeine Glaube gerade in 
der älteren Zeit dahin ging, den Märtyrern eine besonders wirk- 
same Fürbitte zuzutrauen; erst die Gefahr des Missbrauchs nach 
der grossen decianischen Verfolgung nötigte Cyprian und andere 
Bischöfe, diesen Gebrauch einzuschränken. Im Brief des Diony- 
sius an Fabianus von Antiochien (Euseb. VI, 42, 5) wird berichtet, 
dass die heiligen Märtyrer die reuigen Sünder wieder in die Ge- 
meinschaft des Tisches und der Gebete aufnahmen. 

Von diesen Fürbitten nach der Verfolgungszeit reden die Mär- 
tyrerakten naturgemäss nicht, da sie alle von den Märtyrern er- 
zählen, die wirklich ihren Tod fanden. Diesen lag vor ihrem Tode 
besonders das Schicksal der Zurückbleibenden am Herzen. Des- 
halb beten sie für den glücklichen Ausgang des Martyriums 
derer, die später erst den Tag des Ruhmes erleben, und für die 
christliche Gemeinde. Ein Gebet ersterer Art finden wir erwähnt 
in den Acta Montani, Lucii etc. (Ruinart p. 279), nach denen 
Montanus im letzten Augenblick betete, dass ihm Fabianus am 
dritten Tage nachfolgen möge. Im Wortlaut ist ein solches Gebet 
mitgeteilt in der Passio Rogatiani et Donatiani 5 (Ruin. p. 323), 
in dem Donatian für die Bluttaufe seines Bruders bittet. Ebenso 
mussten, wie dies ja auch die Ignatiusbriefe lehren, die Brüder mit 
beten helfen, dass das Martyrium gut vollendet werde. 

Bei denen, die gleichzeitig in demselben Gefängnis verwahrt 
wurden, bildete sich natürlich eine besonders innige Gebetsgemein- 
schaft. Es ist ergreifend zu lesen, wie die afrikanischen Märtyrer 
alle miteinander für die Niederkunft der Felicitas beten, damit ihr 
Zustand sie nicht hindere, in ihrer Gemeinschaft das Martyrium zu 
erleiden. Auch die Art des Todes, die sich ein jeder wünschte, war ein 
Gegenstand gemeinsamen Gebets (Act. Perp. 19). Im Wortlaut über- 
liefern uns die ältesten und besten Quellen diese Gebete nicht. Auch 
das Gebet für die Brüder und für die Richter wird im Brief von Lyon 
(Euseb. V, 2, 5) nur erwähnt unter Rückerinnerung an das Gebet 
des Stephanus. 1 ) Dagegen teilt Hegesipp nach Euseb. (II, 23) 

1) Es verdient hervorgehoben zu werden, dass der Ausdruck in dein 
gallischen Martyrium: wtsp xöv xd 5sivd öiaxiftivxcov yjuxovxo xaS-d- 
Ttsp 2x£cpavo£ 6 x£Xeio£ p.dpxo£ „xöpis, jrfj oxyjaiQg aörotg xyjv djiapxiav xauxyjv" 
sich in etwas berührt mit einem Satz in den pseudoclement. Homilien XI, 
20 (Lag. 115, Z. 17 ff.): aöxo£ yap 6 öiödoxaXoc TipoayjXwO-sig rjöxsxo xu> itaxpi 
xol£ autöv dvaipoöai dcpStHjvat xö ajia^jia sfawv * 7cdxep dcpsg auxoi£ xdg djiap- 
x»lot£ aüxcov ou ydp ot&aoi a Ttotouof jnjryjTai oöv ysvöjisvoi xou öiöacy.tf'Xoo xai 
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als Todesgebet des Jakobus die Worte mit: xiipie fre£ Tcaxep <5cqpe^ 
aöxoc^- oö yap otSaai x{ TOioöaiv. Es mag dies Gebet in verschie- 
denen Variationen dem Herrn nachgesprochen worden sein, oder 
auch die Erzähler haben es ihrem Helden in den Mund gelegt. 
Das ausführlichste Fürbittengebet eines Märtyrers ist das von 
Euseb leider auch nur in indirekter Rede wiedergegebene Gebet 
des Märtyrers Paulus (De Mart. Palaest. 8, 10 — 11). Er fleht 
für seine Volksgenossen, für die Bekehrung der Juden und für 
die Samariter, für alle, die in Unkenntnis und Irrtum leben, sowie 
für die ihn umstehende Volksmenge, dann für den Richter, für die 
Obrigkeit und für den Henker, dass Gott ihnen diese Sünde nicht 
anrechnen möge. Das alles spricht er auf dem Richtplatz mit 
lauter Stimme und bietet dann dem Scharfrichter seinen Nacken 
dar. Wir haben es hier mit einem zweifellos geschichtlichen Be- 
richt zu thun, der uns zeigt, dass die Länge eines Märtyrergebets 
nicht jedesmal ein Zeichen der Unechtheit sein muss. In der 
Regel allerdings sind die echten Todesgebete viel kürzer. 

Die vorgenannten Fürbittengebete sind meist im Gefängnis 
oder vor der Verhaftung, jedenfalls in ruhigen Stunden des Mär- 
tyrers gesprochen zu denken. Bei dem Verhör, auf der Folter oder 
auf dem Richtplatz war gewöhnlich keine rechte Gelegenheit für 
längeres Beten, auch ganz abgesehen von der Scheu der Christen, 
dies öffentlich zu thun. Deshalb beschränken sich die älteren Be- 
richte hier auf Wiedergabe kurzer Gebete. 

Ein kurzes „Deo gratias egimus" oder „Deo gratias" findet 
sich nach der Verkündigung des Todesurteils in den Akten, die 
am meisten den Charakter eines kurzen Protokolls tragen, so in den 
Acta Scillitanorum 5 (ed. Robinson), Mart. Pionii 11, 6 (8<5£a T(j> 
yvupcor auv£ßY) y«p xouxo efe dyafröv), Mart. Apollonii 46 (Ich 
danke meinem Gott für dein Urteil), Acta Proconsularia Cypri- 
ani 4 (Deo gratias), Maximiliani 3 (Ruin. p. 341: Deo gratias). 
Etwas spätere Bearbeitungen dieser Martyrien bringen zwei dieser 
Danksagungen in etwas erweiterter Form — ein interessantes Bei- 
spiel für die Entwicklung dieser Berichte. 1 ) Zwei Martyrien aus 



1) So lauten die entsprechenden Stellen in den Act. Scillit. (ed. Rui- 
nart ex Cod. Boronio) V: Deo gratias conferimus qui dignatus nos hodie 
Martyres accipere in caelis pro confessione sua. Mart. Apollonii (ed. Klette 
p. 128 ex cod. Paris. 1219) 46: EhyoLpioxib xio ftstp (iou, IIsp£vvis dv&urcaTS, auv 
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der diokletianischen Verfolgung bringen ebenfalls zwei etwas längere 
Danksagungen als Antwort auf die Verurteilung. Irenaeus, der 
Bischof von Sirmium, sagt: „Ich danke dir, Herr Jesus Christus, 
der du mir Geduld schenkst in so mannigfachen Strafen und Qualen 
und mich zum Teilhaber ewiger Herrlichkeit zu machen würdigst." 1 ) 
Crispina antwortet ihrem Richter: „Christo sage ich Dank und 
preise den Herrn, der mich wert gehalten hat, mich so aus deinen 
Händen zu befreien." 2 ) Ausserdem sei hingewiesen auf den Dank 
des Quirinus im Gefängnis (Ruin. p. 523) und eine Stelle in den 
Acta Jacobi et Mariani 5 (Ruin. p. 270), wo es von dem in das 
Getängnis zurückkehrenden Märtyrer heisst: gaudium victoriae domi- 
nicae frequenti oratione celebravit. — Während der Folterqualen 
verhielten sich die Märtyrer still und es wird mehrfach gerühmt, 
dass man keinen Laut von ihnen hörte (z. B. Ep. Ludg. V, 1, 38; 
Acta Karpi 35). Spätere Berichte wissen aber auch hier von 
frommen Gebeten zu erzählen. Die kurzen Rufe in den Acta 
Saturnini: Rogo Christe, exaudi me. Gratias tibi ago, Deus jube me 
decollari. Rogo, Christe, miserere. Dei Fili subveni. Rogo Christe, 
subveni mihi, libera me Christe, patior in nomine tuo. Breviter 
patior, libenter patior, Christe Domine, non confundar. Rogo Christe, 
da sufferentiam (Ruin. p. 419. 420) haben auch keine innere TJn- 
wahrscheinlichkeit an sich. Denselben Charakter tragen die Aus- 
rufe des Euplius (Ruin. p. 438) auf der Folter: Gratias tibi Christe. 
Sucurre Christe. Propter te haec patior, Christe. 

Die eigentlichen letzten Todesgebete und Sterbeseufeer haben 
in den älteren Berichten ebenfalls meist eine sehr kurze und ein- 
fache Form. Ein Gebet wie das des Polycarp steht in der älteren 
Märtyrerlitteratur einzig da. Jedoch fehlt es nicht an bemerkens- 
werten kürzeren Gebeten. Besonders die Akten des Karpus, Papy- 
lus und der Agathonike, die Harnack (T. u. TL IH) herausgegeben, 
sind hier zu nennen. Von Papylus heisst es, dass er £v ^au^ta 
d. h. still für sich betete. Dasselbe wird von Pionius berichtet. 3 ) 



icäoi xotg ojio.XoYYjaaai fteöv rcavTOXp«xopa xai xöv jiovoysvy] auxou utöv 'I^aoöv 
Xpioröv xat tö ayiov itvsüjia xai rcepi TrjgSe -cyjg k\xoi aarcYjpuböoug drcocpaaews aou. 

1) Acta Irenaei (Ruinart p. 134) : Tibi gratias ago, Domine Jesu Christe, 
qui mihi per varias poenas et tormenta donas tolerantiam et aeternae gloriae 
me participem efficere dignatus es. 

2) Acta Crispinae (Ruinant p. 479) Christo laudes ago, benedico Domi- 
num , qui sie me de manibus tuis dignatus est liberare. 

3) Vgl. das Martyrium Pionii, herausgegeben nach dem Cod. Ven 
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Karpus dagegen sagt: Gepriesen seist du, Herr Jesu Christe, Sohn 
Gottes, dass du auch mich, den Sünder, gewürdigt hast dieses deines 
Loses (Anteils). Vorher hat er gelächelt und in einer Vision die 
Herrlichkeit des Herrn gesehen. Das ergreift eine dabei stehende 
Frau, Agathonike, so, dass sie darin einen himmlischen Ruf erblickt 
und das Himmelreich wie eine herrliche Mahlzeit vor sich sieht. 
So wirft sie sich, ungeachtet alles Widerspruchs, auf den Scheiter- 
haufen. Mit dem Gebetsruf: xupte, xupie, xöpte, ßoifjfret (xot, izpoc, 
<jk yap xax^uya (Herr, Herr, Herr, hilf mir, denn zu dir habe ich 
meine Zuflucht genommen) giebt sie ihren Geist auf. Dies visio- 
näre und ekstatische Moment fehlt auch nicht in dem Bericht von 
Lyon. Denn dort wird von Blandina erzählt, dass sie durch ihr 
schönes Gebet (StA tyj; eöxdvou npoaexjyriq) ihren Genossen viel 
Freudigkeit gegeben habe. Sie habe alle Gläubigen dadurch 
überzeugt, dass jeder, der für Christi Herrlichkeit leide, immer 
Gemeinschaft habe mit dem lebendigen Gott (Eus. V, 1, 41). In 
den letzten Augenblicken habe sie dann gar kein Bewusstsein mehr 
von ihren Qualen gehabt wegen ihrer Hoflhung und ihrem Verkehr 
mit Christus (fijuXfa rcpös Xptatdv). Leider werden uns auch hier 
keine Gebetsworte mitgeteilt. Wir sehen aber, wie die bis zur 
Vision gesteigerte innere Gemeinschaft mit dem Herrn das Charak- 
teristische in diesen Gebeten war. Spätere Berichte wissen uns 
auch häufiger die Gebete im Wortlaut mitzuteilen. Sie sind alle 
an Jesus Christus gerichtet, der als Gott, ja auch als Herr Him- 
mels und der Erden, als Hoffnung und Zuflucht der Flehenden 
angerufen wird. Ihm wird Dank gesagt, dass er den Beter des 
Martyriums gewürdigt; er wird gebeten, seine Seele aufzunehmen. 
Dies geschieht in Worten, welche die Treue, den Glauben, die 
Geduld des Märtyrers selbst hervortreten lassen. 

Das kürzeste dieser Art ist das Gebet der Märtyrer Tryphon 
und Respicius *) (Ruin. p. 210): „Domine Jesu Christe, suscipe ani- 

Marc. CCCLLK. von 0. v. Gebhardt in dem Archiv für slavische Philologie 
Bd. XVIII, 1896. Dort heisst es c. 21, 2: dvaßXecpas slg xdv ööpavöv xai 
söxaptaxVjoag xtp xotouxov auxöv StaxYjprjoavxi $e<p YjTrXwae saoxöv. — 8: 6 5s 
xax&xö ärcäppyjxov ebypi 1 ^ 0 ^ SX^&v irci xsXos xyjs sux*)S» dv^ßXscpsv 
slrabv xd djiTjv xat X££ot£ * „xöpie, 5££ai |iou xyjv cJjuxtjv*' dTtövcos ärceTivsoas xai 
itapaxaxathfjXYjv ISonte xö 7cveujia xq> rcaxpl xq> rc&v aljia xal rcacav ^u^v *Öt- 
xcog xaTaxpi&efoav eTtaYYstXajiivcp qpoXagai. — Ein in der slavischen Form 
erhaltenes längeres Gebet des Pionius hat v. Gebhardt leider noch nicht 
veröffentlicht. 

1) Kurz vorher beten dieselben Märtyrer: Domine Jesu Christe, ne dia- 
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nias nostras et colloca eas in sinu Patriarcharum" (Herr Jesu 
Christe, nimm unsere Seele an und bringe sie in den Schoss der 
Patriarchen). In den Acta Fructuosi scheint das Herrengebet als 
Todesgebet der Märtyrer vorausgesetzt zu sein. 1 ) Die übrigen Be- 
richte sind wohl alle späteren Datums. Aus ihnen seien nur her- 
vorgehoben die Gebete des Lucianus und Marcianus (Ruin. p. 214), 
des Bischofs Felix von Karthago (Ruin. p. 391), des Saturninus 2 ) 
(p. 417), des Irenaeus von Sirmium 8 ) (p. 434), des Euplius (p. 439), 
das lange Gebet des Severus 4 ) in der Passio des Bischofs Philippus 
von Heraclea (Ruin. p. 447), ferner das Gebet des Vitalis (p. 439) 
und der Julitta (p. 505). Ich nenne endlich auch die Gebete aus 
den Martyrien des Kodratus und Sabinus, die Dr. Schmidt im 
Archiv für slavische Philologie 1896 veröffentlicht hat. Sie sind 
viel umfangreicher, als die meisten lateinischen Gebete, treffen aber, 
auch wenn sie späteren Datums sein sollten, den Ton aller Mär- 
tyrergebete. Namentlich das Gebet des Sabinus verdient Beach- 
tung in seinem zweiten Teil wegen seines altertümlichen Tons. Auf 
eine nähere Besprechung dieser Gebete muss ich hier verzichten, 
da sie eine kritische Untersuchung dieser Litteratur voraussetzt, die 
ich nicht vornehmen konnte. Die gegebene Ubersicht muss ge- 
nügen, die wichtigsten Typen der älteren Märtyrergebete zu charak- 
terisieren. 



Zum Schluss sei endlich noch in aller Kürze hingewiesen auf 
die schlichten Gebete, die sich als Inschriften in den altchristlichen 

bolus praevaleat adversus nos, sed exaudi nos et perfice cursum nostruin ut 
tua sit pugna et tua sit victoria. 

1) Acta Fructuosi 4 (Ruinart p. 266). Cumque exustae fuissent fas- 
ciolae quibus manus eorum fuerant colligatae; orationis divinae et solitae 
con8uetudini8 memores, gaudentes, positis genibus, de resurrectione securi in 
ßignoque tropaei Domini constituti, Dominum deprecabantur, donec simul 
animas effuderunt. 

2) Das Gebet ad Gloriam des Saturninus hat durch die kurzen Sätze, 
aus denen es besteht, etwas Auffallendes. Worte wie : apparet regnum aeter- 
num, regnum incorruptum etc. haben etwas Altchristliches. Jedoch ist mit 
solchem „Eindruck" zur Kritik nichts geholfen. 

3) Aus dem Gebet des Irenaeus hebe ich die Vorstellung hervor, dass 
Engel die Seele des Märtyrers nehmen sollen. Nach dem Gebet des Vitalis 
zeigt ein Engel die Corona. 



4) Lange Epiklese, dann ausführliche Bezugnahme auf die Heiligen 
des A. T. 




— 320 — 



Katakomben finden. Die Datierung derselben ist freilich äusserst 
schwierig. Unter den datierbaren Grabinschriften, die de Rossi 
zusammengestellt, findet sich für die drei ersten Jahrhunderte keine 
einzige, die als Gebet bezeichnet werden kann. 

Unter den anderen müssen m. E. alle die ausscheiden, die nur 
als fromme vota zu betrachten sind. Wilpert 1 ) will freilich in seiner 
Besprechung der Bedeutung der Oranten diese Vota (z. B. Pax 
Tecum in Deo, XyjTYj £V)aY)s £v freto u. dgl.) zu den Gebeten rech- 
nen; das kann aber nur in sehr übertragener Weise geschehen und 
wird daher besser vermieden. Es ist eben doch nicht jeder fromme 
Wunsch ein Gebet, sondern er wird es erst, wenn er mit der Anrede 
an Gott diesem kundgethan wird. Von solchen eigentlichen Gebeten 
nennt Wilpert S. 36, dem ich hier allein folgen kann, folgende: 

1. Pater omnipotens, oro miserere laborum tantorum, miserere 

animae non digna ferentis. 

2. MvYjafr^ aötoO 6 freös, sc; zobc, atovag. 

3. Domine, ne quando adumbretur spiritus Veneres. 

4. r O freds 6 xa\Hrj(A£Vos de, Se£iav toO nocxpöq, sie, tötcov «Syuov 

aou vexxapeou xb ^u^aptv. 

5. c O 7iaiY]p töv Travxwv ott$ £7cotY)OY]£ xal TrapeXaßYjs EEpY)VY)v, 

Zü)y)v xal MapxeXXov • aol 8o?a £v X. 

6. Demeris et Leontia Siricae filiae bene merenti 

MvYja^g 'Itjaoög 6 Kuptog texvov. 
Ausserdem nennt Wilpert (p. 39 — 42) Inschriften, in denen 
die Verstorbenen von den Hinterbliebenen um ihr Gebet ersucht 
werden, (z. B. ora pro parentibus tuis, züypu bnhp -?)(X(bv, petas pro 
sorore tua, pete et roga pro fratres et sodales (sie), Staats £v xup{q> 
xai dpwta bnip -fjjiöv, vivas in pace et pete pro nobis, roges pro 
nobis, quia seimus te in Christo, pete pro nos ut salvi simus). 2 ) Hier- 
aus schliesst er mit Recht, dass die Vorstellung von der Fürbitte 
der gläubigen Seelen für ihre Hinterbliebenen weit verbreitet ge- 
wesen ist. Es fragt sich nur, wieweit diese dem menschlichen Ge- 
müt sehr naheliegende Anschauung zurückreicht. Die Datierungen 
Wilperts, der alle diese Inschriften dem 2. und 3. und nur wenige 

1) J. Wilpert, Ein Cyklus christologischer Gemälde aus der Katakombe 
der heüigen Petrus und Marcellinus. Freiburg 1891. Vierter Abschnitt: 
Die Bedeutung der Oranten, S. 30—49. 

2) Andere Beispiele bei F. X. Krauss, Realencyklopädie der christl. 
Altertümer. Art. Gebet, p. 566. 
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dem 4. Jahrhundert zuweist, dürfte nicht überall Anerkennung 
finden. Wenn aber Origenes sagt, dass jedesmal, wenn die Christen 
zum Gebet versammelt sind, nicht nur die Engel, sondern auch 
die heiligen Entschlafenen gegenwärtig sind, so schliesst das aller- 
dings die Vorstellung ein, dass auch die Entschlafenen gerade wie 
die Engel die Gebete zu Gott bringen, und was Origenes über die 
Macht der Fürbitte der vollendeten Märtyrer sagt, wird in abge- 
schwächtem Mass auch für die andern Christen gelten, die im 
Glauben gestorben sind. Darnach dürfen wir wohl jedenfalls für 
das dritte Jahrhundert diese Anschauung als verbreitet voraus- 
setzen. Es ist aber auch kein innerer Grund vorhanden, sie 
für das erste und zweite als unmöglich zu erklären. Nur fehlt 
es uns da an sicheren Beweisen, während die Fürsprache Jesu 
Christi als die einzig wirksame öfter hervorgehoben wird. Für die 
spätere Zeit steht nichts im Wege, mit Wilpert die bekannten 
Oranten d. h. die Figuren auf den Gräbern, welche die Hände 
zum Gebet erheben, auf die Seelen der Verstorbenen zu deuten, 
die für die Hinterbliebenen beten, dass sie das gleiche Ziel erlangen. 
Ausserdem kommen zahlreich betende Figuren in den Darstel- 
lungen der heiligen Geschichte vor. 

Da wir aber die archäologischen Fragen über das Gebet aus 
dem Bereich unserer Untersuchungen ausgeschlossen haben, brechen 
wir hier ab. Wir haben in dem Zeugnis der Katakomben einen 
letzten Beweis dafür, wie sehr das Gebet im Mittelpunkt alles 
christlichen Lebens von der Taufe bis zum Tode stand, wie hoch 
die Kraft der Fürbitte geschätzt wurde und wie der Christ im 
Gebet sich immer in einer Verbindung mit der übersinnlichen, 
himmlischen Welt wusste. Die Gegenwart des Herrn, die Nähe 
seiner Engel und die innere Gemeinschaft mit den Heiligen und 
Entschlafenen war ihm nicht nur ein poetisches Bild, eine un- 
sichere Ahnung oder eine schöne erbauliche Redensart, sondern 
eine Wirklichkeit und Wahrheit, so gewiss wie die der sinnlichen Ein- 
drücke. Im Gebet erlebte es jeder Christ und verstand es auch 
wörtlich so, dass Engel und Heilige auf- und niederstiegen vom 
Throne des Höchsten herab, ja mehr noch, dass der Herr und 
Heiland Jesus Christus persönlich gegenwärtig ist. 

Überblicken wir zum Schluss noch einmal die Geschichte des 
Gebets in den drei ersten christlichen Jahrhunderten! Jesus hat 
das Gebet als die wichtigste Lebensäusserung der Religion ganz 
von der Goltz, Das Gebet. 21 
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aus der kultischen und ritueljen Beschränkung herausgeführt Es 
war ihm nicht ein Mittel, um Gott gnädig zu stimmen oder ihm 
einen Dienst zu erweisen. Es war ihm überhaupt kein Ritus, 
sondern das aus dem natürlichen Bedürfnis der innern Gemein- 
schaft hervorgehende B/eden des Menschenherzens mit seinem 
Gott Deshalb war ihm die erste Voraussetzung alles ßetens die 
innere Wahrhaftigkeit. Er stellte die Seele unmittelbar vor ihren 
Gott Vor dem Vater im Himmel war Demut, Ergebung in den 
göttlichen Willen und vollkommenes Vertrauen die einzig mögliche 
innere Haltung. Die unbedingte Gewissheit der Erhörung war 
für sein Bewusstsein der unmittelbaren Gotteskindschaft ebenso 
selbstverständlich wie die unbedingte Befolgung des väterlichen 
Willens. Jede Gebetserhörung war daher sittlich bedingt. Die 
liebe zu Gott und die liebe zu den Menschen gehörten zusammen 
auch im Gebetsleben und konnten nicht ohne einander sein. So 
war das Gebet das Verborgenste, in dem jede Seele mit ihrem 
Gott allein war, und gleichzeitig das stärkste Band der Herzen 
untereinander. Jesus befreite es von allen irdischen Schranken 
des Orts und der Zeit und machte es zu etwas rein Geistigem. 
Aber zugleich führte er es mitten in das tägliche Leben hinein 
und setzte es in enge Beziehung zu seinem Berufsleben. 

Solch ein reines und von Grund aus harmonisches Gebetsleben 
war natürlich nur möglich für Jesus, den Sohn Gottes. Was er 
den Seinen hinterliess, war auch hier Gabe und Aufgabe. Die 
Gabe war der neue Gebetsgeist, die Aufgabe der Christen war es, 
sich diesen Geist anzueignen und es zu lernen, so zu beten wie 
ihr Meister betete. Weil aber Beten und Leben ganz von einander 
abhängen und eins nicht schneller wachsen kann als das andere, 
so musste das Beten der Christen, auch das der Apostel, stets weit 
hinter dem des Herrn zurückbleiben. 

Diese Notwendigkeit einer allmählichen, sehr langsamen Ent- 
wicklung des christlichen Lebens und Betens wird sehr leicht ausser 
acht gelassen und zumal, wenn man sich aus der apostolischen 
Zeit ein Idealbild macht, das niemals Wirklichkeit gehabt hat, er- 
scheint die Folgezeit leicht nur unter dem Gesichtspunkt der De- 
generation. Unbeschadet aller grossen Vorzüge der apostolischen 
Zeit hat doch auch in ihr das christliche Gebetsleben Trübungen 
erfahren, die nicht ohne Folge geblieben sind. Das neue Leben 
hatte die Aufgabe, das alte immer mehr zu durchdringen. Dabei 
ging es natürlich nicht ohne gegenseitige Beeinflussung ab 
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und jeder Fortschritt des Christentums wurde auch mit inneren 
Verlusten erkämpft. 

Es ist deshalb nicht der einzig richtige Massstab, alles an 
dem einfachen Evangelium zu messen; sollte der neue Geist das 
Leben durchdringen, so musste immer in verstärktem Masse das Ein- 
fache kompliziert werden und musste Verbindungen eingehen, die 
ihm selbst gefährlich wurden; der Geist braucht einen Körper und 
schuf sich einen solchen. Unter den Schwächen desselben musste 
er mitleiden. Eine gerechte Beurteilung der Entwicklung verlangt 
daher, nicht nur das Gewordene an dem Einfachen und Ursprüng- 
lichen zu messen und die Abweichungen von demselben zu kon- 
statieren, sondern auch die neuentstehenden Ordnungen und Formen 
trotz ihrer Verschmelzung mit menschlichem Irrtum als Lebens- 
äusserungen des neuen, sieghaft fortschreitenden Geistes zu ver- 
stehen. Nur muss man sich gegenwärtig halten, dass alle diese 
Phasen der Entwicklung Kompromisse und Ubergangszustände 
sind, die schliesslich zu dem von Jesus gesteckten Ziele fuhren 
sollen. 

Wo diese Richtung eingehalten ist, da ist das christliche 
Leben und Beten gesund, selbst wenn es recht einseitig aussieht und 
mit viel Schwächen belastet ist. Nicht an dem primitiven, mit dem 
Gesamtleben noch nicht in Beziehung gesetzten Anfangszustand, 
sondern an der innern geistigen Folgerichtigkeit der Entfaltung des 
Geistes Jesu Christi sind die einzelnen Erscheinungen der Geschichte 
zu messen. Es fehlt freilich an einem konkreten und unfehlbaren 
äusseren Massstab, um diese Folgerichtigkeit zu beurteilen. Die 
Geschichte oder besser Gott, der Herr, fällt das letzte Urteil. Aber 
die allgemeinen Richtlinien hat der Heiland sehr deutlich bezeichnet 
und sein Geist hat die Kirche immer wieder auf dieselben zurück- 
geführt. So können wir schliesslich im ganzen nicht zweifelhaft 
sein, wie wir leben und beten sollen. 

An dieser innern Folgerichtigkeit gemessen, steht der Apostel 
Paulus als ein Führer auf dem rechten Wege vor uns. Gewiss 
verlor durch ihn das Gebet die einfache Unmittelbarkeit, die es bei 
Jesus gehabt. Aber das war das Grosse bei dem Heidenapostel, 
dass er doch das Wesen des christlichen Gebets richtig erfasste 
als den Verkehr der Gotteskinder mit ihrem Vater im Himmel 
und dass er es verstand, auch schwachen und sündhaften Menschen 
dies Heiligtum zugänglich zu machen durch den engsten Anschluss 
an Jesus Christus. Durch diese Hineinziehung der Person Christi 
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als eines ganz unentbehrlichen Paktors in den Verkehr des Menschen- 
herzens mit Gott wurde die Durchdringung des christlichen Lebens 
mit dem Gebetsgeist Jesu Christi erst gesichert. Wir können von der 
individuellen Auffassung des Paulus über das Verhältnis des einzelnen 
Christen und der Gemeinde zum „Herrn" ganz absehen und doch 
anerkennen, dass für sündige und schwache Menschen dieser enge 
Anschluss an Jesus Christus, von dem das Gebetsleben des Paulus 
beherrscht war, die einzige innere Möglichkeit bot, so beten zu 
lernen, wie sich's gebühret, d. h. wie es Jesus gelehrt hatte. 

Das andere, wodurch Paulus die Entwicklung grundlegend 
beeinflusst hat, hängt eng mit dem ersten zusammen. Wurde das 
Gebet als ein Reden der Kinder mit dem himmlischen Vater ver- 
standen, so konnte es auch in seiner weitern Entfaltung nicht etwas 
so rein Individuelles bleiben, wie es bei Jesus vorwiegend erscheint 
Es musste etwas Gemeinsames werden, ein starkes Band, das alle 
Gotteskinder miteinander verband. Dazu hat es Paulus gemacht, 
indem er seine Gemeinden lehrte, für einander zu beten, wie der 
Apostel selbst für alle betete. Dadurch wurde das Gebetsleben 
vor Einseitigkeit, Selbstsucht und Willkür bewahrt und zugleich 
mitten hineingestellt in das Berufsleben der Einzelnen und der Ge- 
meinden. Gewiss musste dadurch etwas von heiliger Reinheit und 
Keuschheit verloren gehen; aber so allein konnte der Gebetsgeist Jesu 
wirklich den Anfang machen, alles zu durchdringen. Diese beiden 
wichtigsten Faktoren, die Paulus neu einführte, die Anrufung der 
Vermittlung Jesu Christi und die grosse Gebetsgemeinschaft der 
Christen untereinander, brachten auch die Ausdrucksformen des 
Gebets zu einer volleren und reicheren Entfaltung. 

Das Erbe der Väter wurde mit aufgenommen und es bildete 
sich unter Einwirkung des Geistes Jesu eine neue Gebetssprache, 
die teils in Anlehnung, teils in bewusstem Gegensatz zu dem Uber- 
lieferten entstand. So notwendig und berechtigt diese Entwicklung 
war, so verlor das Gebet dadurch doch an Einfachheit und nicht 
selten auch an innerer Wahrhaftigkeit. Sei es, dass sich das Ge- 
fühlsleben so steigerte, dass die Sprache nicht folgen konnte und 
ekstatische Zustände eintraten, sei es, dass die Fülle der Worte 
hinausging über den wirklich vorhandenen Gemütszustand — in 
jedem Fall trat ein Missverhältnis ein zwischen dem innern Lebens- 
gehalt und der an Gott gerichteten Äusserung. Es bildete sich 
eine christliche Konventionalsprache aus, die der Wahrhaftigkeit 
nicht immer günstig war. Wie auf dem Gebiet der Lehre und 
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der Verfassung, so vollzog sich auch in kultischen Dingen der 
Prozess, dass eine innerlich noch unreife und vom Geist Jesu 
Christi nur schwach beseelte Generation sich ohne weiteres die 
Prärogativen und Ausdrucksformen der Geistesträger der aposto- 
lischen Zeit aneignete. 

Auf diese Weise ging viel von der Herzensreinheit und Wahr- 
haftigkeit und damit von der gewissen Zuversicht des urchrist- 
lichen Gebets verloren. Es wurde aber auch etwas gewonnen, was 
für die Folgezeit unumgänglich nötig war. Das apostolische Zeit- 
alter hatte in dem lebendigen Besitz des Geistes äussere Normen 
und Ordnungen noch entbehren können und durfte sich mit sehr 
subjektivistischen Massstäben begnügen. Auf die Dauer war solche 
Freiheit der Christen nicht ohne Schaden zu ertragen, weil die 
volle Freiheit in der Welt der Sünde und Selbsttäuschung noch 
keine Stätte hat. Festere Lehrbildung, äussere Ordnungen und 
ein irgendwie fixierter Kultus mussten, obwohl sie einen Verlust 
der geistigen Freiheit und Wahrheit bedeuteten, das freie Wachs- 
tum des geistlichen Lebens regulieren. So ist es denn auch kein 
Zweifel, dass gerade die Ausbildung einer christlichen Konventional- 
sprache und die Entstehung stereotyper Formen das geistige Erbe 
der Väter den Kindern bewahrte und das gesamte christliche Gebets- 
leben auf einer gewissen Höhe hielt. Da, wo unter Wahrung der 
subjektiven Wahrhaftigkeit das Geistesleben sich ganz individuell 
und frei entwickelte, geriet es nur in stärkere Abhängigkeit von 
fremden Elementen und artete meist in willkürliche Absonderlich- 
keiten aus. Wie das Vaterunser, so haben auch andere zur festen 
Sitte gewordene Gebetsformeln, selbst da, wo sie nur halbverstanden 
nachgebetet wurden, einen grossen Dienst geleistet, um den Gebets- 
geist des Herrn kräftig zu erhalten. In den festen z. T. stereotypen 
Elementen der religiösen Sprache und der gottesdienstlichen Form 
krystallisierte sich gleichsam die innere Erfahrung der Christen und 
wirkte weiter auch auf ferne Generationen. 

Trotzdem hätte sich der Prozess der Veräusserlichung des 
Gebetslebens noch schneller und nachhaltiger vollzogen, wenn nicht 
noch ein anderes zur Erhaltung des rechten Gebetsgeistes mitgewirkt 
hätte. Die neue Religion lebte ja nicht nur in den Personen. Die 
mündlich und schriftlich überlieferten Worte des Herrn wirkten fort 
und fort erziehend und bewahrend auf die Gläubigen ein. Seine 
Ermahnungen und Verheissungen führten die Herzen immer wieder 
zur Wahrhaftigkeit und Demut, zu geistigem Verständnis und zur 
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rechten Nüchternheit zurück. Gerade in dem Masse, als die leben- 
dige Macht seines Geistes, die von innen heraus wirkte, sich ab- 
schwächte, wuchs der Einfluss der objektiven Überlieferung. Die 
Worte des Herrn gewannen, in den Evangelien gesammelt und auf- 
gezeichnet, eine immer grössere Verbreitung; so erhielten sie durch 
ihre Aufnahme in den Kanon heiliger Schriften eine erneute 
Wirkungskraft. Die Schriften des Origenes, Tertullian und Cyprian 
über das Gebet zeigen es am deutlichsten, wie die Worte des Herrn 
über die rechte Gebetsgesinnung eindrangen in das Geistesleben 
der Besten, und gerade, weil sie „Lehrstücke des Katechismus" 
wurden, bekamen sie erhöhte Bedeutung für die Erziehung eines 
christlichen Volkes. Es ist eine sehr einseitige Betrachtungsweise, 
die in dieser Aufrichtung eines „neuen Gesetzes" nur den Verlust 
der inneren geistigen Freiheit sieht. Die Geschichte des Gebetes 
kann es uns lehren, wie das Werden objektiver Normen und fester 
Formen nicht nur zerstörend, sondern bewahrend und aufbauend 
zur Entfaltung des inneren Lebens beiträgt, das in Jesu Christo 
seinen Anfang genommen. Nicht nur Juden und Griechen, Römer 
und asiatische Phantasten, Gnostiker und Doketen, Asketen und 
Philosophen bedrohten die Entwicklung des jungen Christentums, 
sondern vor allem die Erbfeinde aller echten und wahren Religion: 
Un Wahrhaftigkeit, Selbstbetrug, Scheinheiligkeit, Eigensinn, Aber- 
glaube, Schwärmerei, Sentimentalität und geistiger Hochmut, Recht- 
haberei und Sucht nach dem Sonderbaren vertrieben Einfalt und 
Herzensreinheit oder Hessen sie gar nicht zur Entfaltung kommen. 
Deshalb musste selbst auf dem zartesten Gebiet der Religion, dem 
des Gebets, ein Stück der inneren Freiheit verloren gehen, eben um 
die geistige Freiheit vor Willkür und Entartung zu bewahren. Der 
dadurch angerichtete Schaden muss freilich offen anerkannt werden 
und es ist begreiflich, dass der später überwuchernde Formalismus 
der katholischen Kirchen für viele auch die Anfänge aller festen 
autoritativen Formen und Normen in der Kirche nur in düsterem 
licht erscheinen lässt. Eine objektive Geschichtsbetrachtung muss 
aber die erhaltende und erziehliche Bedeutung der autoritativen 
Formen selbst für das Gebetsleben anerkennen und kann in den- 
selben auch in dem Gedanken an alles, was der Heiland gesagt 
und gewollt, nicht nur Abweichung und Entstellung finden. 

Zu beten, wie Jesus betete, ist eine Kunst, die in der Christen- 
heit nur sehr langsam gelernt wird. Darin den Worten des Herrn 
und seinem Vorbild ganz gerecht werden, heisst das höchste Ziel 
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christlicher Vollkommenheit erreichen. Gerade nach seiner Auf- 
fassung müssen Beten und Leben miteinander gleichen Schritt hal- 
ten und das eine muss unter den Unvollkommenheiten des andern 
leiden. Die Pflanze bringt Blätter, Blüten und Früchte gemäss 
der jeweilig erreichten Stufe ihres Wachstums. Gott der Herr 
weiss auch ihre fallenden und trockenen Blätter noch zu ihrem 
Nutzen zu verwenden. Er hört auch kindliche und thörichte Gebete 
und vermag auch aus Steinen Brot zu machen. Das griechische 
Volk lernt noch heute gerade das Beste aus seiner reichen und doch 
so ungeistlich behandelten Liturgie ; für den römischen Christen liegt 
viel in dem, was uns nur als leerer Formelkram erscheint. Auch 
unserm evangelischen Volk ist trotz der grossen Dissonanz, die oft 
zwischen Gebets w orten und wirklichem inneren Leben besteht, 
ein segenbringender Schatz in seinen Liedern und Gebeten ge- 
geben. 

Diese Anerkennung der relativen Berechtigung auch des hinter 
den Gebeten Jesu weit zurückbleibenden Betens der Christen ver- 
schiedener Nationen und Zeiten darf freilich nicht dazu führen, das 
Ziel aus dem Auge zu verlieren, das Jesus uns gegeben. Was er 
rechte Gebetsgesinnung nannte, wird es immer bleiben. An den 
von ihm ausgesprochenen Grundsätzen müssen wir uns immer wieder 
orientieren für das eigene Gebetsleben, für unsere kirchliche Praxis 
und für die Beurteilung der Geschichte. Auch was uns die Gebete 
der ältesten Christenheit so ehrwürdig und vorbildlich macht, ist 
nicht ihr Alter und nicht ihr Inhalt — viel Fremdes und Wunder- 
liches ist ja dazwischen — , sondern ihre einfache, wahrhaftige, zu- 
versichtliche und für die Erlösung von der Sünde Jesu Christo 
dankbare Gesinnung. So führt uns unsere Betrachtung zu dem 
zurück, womit wir sie anfingen. Alles rechte christliche Beten ist 
ein Beten im Namen Jesu und zugleich ein Beten nach der Art 
des Herrn Jesus. Ihm sei die Ehre in Ewigkeit! 




Anhang. 



Altchristliche Gebete. 

1. Aus dem Neuen Testament. 

Die Gebete, deren Text hier nochmals abzudrucken unnötig 
erscheint, finden sich an folgenden Stellen: 
Mt. 11, 25. 26 = Lc. 10, 21 (Dankgebet Jesu, vgl. S. 12 ff.). 
Mt. 26, 39 = Mc. 14, 35 = Lc. 22, 41 (Gebet in Gethsemane, 
vgl. S. 16 ff.). 

Lc. 23, 34; Mc. 15, 34 = Mt. 27, 46; Lc. 23, 46 (Gebetsworte 

am Kreuz, vgl. S. 20 ff). 
Job. 11, 41. 42 (am Grab des Lazarus, vgl. S. 28 f., S. 234). 
Joh. 12, 27. 28 (Bitte um Verklärung, vgl. S. 29 f., S. 234). 
Joh. 17 (das hohenpriesterliche Gebet, vgl. S. 30 ff, S. 234). 
Mt. 6, 7—13 = Lc. 11, 1—4 (das Gebet des Herrn, vgl. S. 35 ff). 
Kurze Hülfsbitten: Mc. 10, 47. 48; Mt. 9, 28; 15, 22; 17, 15; 

20, 30; vgl. S. 75 u. 130). 
Act. 1, 24. 25 (bei der Wahl des Matthias, vgl. S. 132 u. 235). 
Act. 4, 24—30 (Gebet der Urgemeinde, vgl. S. 82. 126. 143. 152. 

235 f.). 

Act. 7, 59. 60 (Todesgebet des Stephanus, vgl. S. 96. 131. 237). 
1. Cor. 16, 22 u. Apoc. 22, 20, vgl. Did. 10, 6 (Marana-tha, vgl. 
S. 82. 96. 131). 

Apoc. Joh. 4, 8. 11; 5, 9. 10. 12. 13; 7, 10. 12; 11, 17. 18 
15, 3. 4; 19, 2. 5. 

(Loblieder vgl. S. 136. 137. 237 f.) 
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2. Das Gemeindegebet aus dem Brief des römischen Clemens 
an die korinthische Gemeinde. 



(Text nach R. Knopf, der erste Clemensbrief, T. u. IL, N. F., V, 1 
S. 143 — 145; vgl. auch Hering, Hülfsbuch zur Einführung in das liturgische 
Studium I, S. 1. 2; Patrum app. opp. ed. Gebhardt-Harnack-Zahn ed. major 
I, 2. Aufl.; ed. minor 3. Aufl.; J. B. Lightfoot, Apostolic Fathers, Part I, 
Vol. II, S. 170 ff.; deutsche Übersetzung in Th. Zahns Skizzen aus dem 
Leben der alten Kirche, 2. Aufl. S. 309 ff.). 

Kap. 59: C H |i e c ? 8 £ .... d fr $ o t £ a 6 |i e fr a d 7t ö x a u - 
x yj <s djiapxta? xai a l x f\ a 6 (i e fr a, £xxevY) xy)v 

8 £ y) a t v xai E x e a t a v TCOtotSjievot, 8 w ? xöv d p t fr |i ö v 
xöv xaxY)ptfr[nr)|i£vov xöv dxhxxöv a u x o u £ v 8 X (p 
xtj) xoa(i(p Sia^u Aderig dfrpauaxov 6 8 Y) \l l ou p yö ? twv 
d d v x q) v 8 i d xou Y)ya7CY)[i£VOu tc a 1 8 ö ? a u x o u 'Itjaou 
Xpiaxou, 8t' o5 £xdXeaev ^)[jlöc? drcö axöxou? e?? ^wg, 
d ö d y v cd a i a ? e E ? £ £ y v a> a t v 8 <5 £ Y) ? övd|xaxo? a u x o u , 
3. £X7tt£etv StxI xö dpxeyovov redoY]? xxtaeto? övo[id aou, dvot£a? xou? 
ö^fraXfioü? xy)? xap8ta? 'fjjxöv eig xö yivtoaxeiv ae xöv [idvov ucpiaxov 
£v ötpfaxoi?, dyiov £v dyfoi? dva7tau6|jt£vov • xöv xarceivouvxa ößptv 
ÖTrepYj^avwv, xöv SiaXuovxa Xoyia[iou? £frvtöv, xöv Ttoiouvxa xarcetvou? 
e?? öcpo? xai xoü? ö'J>Y)Xou? xarcetvouvxa • xöv 7tXoux££ovxa xai tcxü)- 
yiQovzoL, xöv drcoxxei'vovxa xai aa>£ovxa xai £y]v Ttoiouvxa, [lövov 
euepyexYjv TtveujAdxtDV xai freov rcdaYj? aapxd?* xöv £7ttßX£7iovxa £v 
xai? dßuaaoi?, xöv £tc6tcxy]v avfrpwufvtov Spytov, xöv xtöv xiv8uveudv- 
x(ov ßoYjfröv, xöv xöv d7iYjX7ita|ilv(i)v awxfjpa, xöv rcavxö? 7tveu[iaxo? 
xxtaxYjv xai £7uaxo7tov xöv rcXYjfruvovxa £frvY) £rci yYj? xai £x 
Tiavxtov £xXe£d|Aevov xou? dyarctövxd? ae 8ta 'iYjaoü 
Xpiaxouxou ^yaTCY)[i£vou rcatSd? aou, St' oö ^[idc? £rcai'- 
8euaa?, ^yi'aaa?, £x£|AY)aa?. 

4. d£iou[i£V, 8£arcoxa, ßoYjfröv yeveafrat xai dvxiXVjTtxopa -fjjiöv 
xou? £v frXtyet ^(itöv atöaov, xou? xarcetvou? £X£y) aov, xou? tc£tcx(üxc5- 
xa? £yeipov, xoT? 8eo[iivoi? £7U9avY)\h, xou? dafrevec? ?aaat, xou? 
7iXava)|i£vou? xou Xaou aou ^Tifaxpe^ov * yßpxccaov xou? uetvövxa?, 
Xuxpwaat xou? 8eaji£ou? ^jitöv, ££avdaxY)aov xoü? aafrevouvxa?, rcapa- 
xaXeaov xou? öXiyocpuxouvxa? • yvwxtoaav drcavxa xd £frvY) 3xi au el 
6 freö? (i6vo? xai 'Iy) aou? Xptaxö? 6 real? aou xai ^|iet? Xaö? 
aou xai rcpdßaxa xfj? vo|ifj? aou. 

Kap. 60. Su XYjv d£vvaov xou xdajiou auaxaatv 8td 



(vgl. Seite 192—207.) 
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twv ivepyou ji£v(i)v ^cpavepoTCofiqaas * au, xupie, rrjv oExou- 
(livrrjv Jxxtaag, 6 tuoxös £v rcdaais xatg yeveal£, 8(xato$ £v xoiq xpi- 
jiaat, \rau|iaaxö$ £v iayti'C xal [leyaXoTCpeTieEa, 6 ao^ös £v xcp xx££eiv 
xal auvexös £v xtö xd yevd[ieva §8pdaai, 6 dyafrös £v xol£ aco£o|ii- 
votg xal utaxi^ £v xol£ Tzenoiü-daw lnl a£* ^Xefjjiov xal obtxfpjiov, 
dcpeg ^jjitv xds ivojitag Yjfiöv xal xa? dSixfas xal xa 7iapa7tx(0|iaxa 
xal Tz\r\\nLekd>xQ. 2. jrJ) Xoyfarj rcaaav ajiapx(av SouXtov aou xal 
TtaiSiaxtöv, dXXd xafrdpiaov ^|ias xöv xa{rapta|xöv xfj? oYjg aXYj&etas 
xal xaxeuiruvov xa 8taßYj|iaxa ^[itöv £v öaidxiqxt xapSfag rcopeueairai 
xal rcoietv xa xaXd xal eudpeaxa £va)7udv aou xal £v(otuov xtöv 
dpxdvxtov ^jjiwv. 

3. vat, Slarcoxa, Srcf^avov xd rapdato^dv aou ly* f^ötc, eIq dya- 
•frd £v £?p^VT(j, efc xö axsTiaa^Tjvat ^|iag x^ x £l P l aou ^ *P aTat( ? 
xal £ua{Hjvai drco uaairjg djxapxfa«; xö ßpaxfovf aou x$ öcJ^Xq), xal 
£uaai ^[JLa<; drcö xd>v |itaouvxwv ^[las d8{xo)£. 4. 5 6g 6|iövoiav 
xal eSpYjVYjv •?) jai v xe xal rcaat xol? xaxoixouat xijv yf)v, xafrü)$ 
25o)xa? xoi$ Tuaxpdaiv "fjjjttöv, £7uxaXou[iivo)v ae auxtöv £v uCaxet xal 
dX^ö-efa, u Y) x d o i £ ytvofilvoi«; xö Tiavxoxpdxopt xal dvSd^co 
dvd[iaxt aou, xot? xe dpxouat xal Y]you[iivoi£ ^jxtöv £tu xfjg yfjg. 

Kap. 61. 2u, Slarcoxa, ISwxa? x*?)v d^ouafav xijg ßaaiXefas 
auxot? Sta xou (JLeyaXoTcpeTioug xal dv£x8nr)yy)xou xpdxoug aou, tic, xo 
y ivwaxovxa? ^j[ia; xrjv ö ö aou a u x o i £ 5e8o|i£vir)v 8 d £ a v 
xal xtfiTjv uTioxdaae afrai auxois, [iY)S£v £v a vxt ou 
vous x(p 8-YjXYjjxaxi aou* olc; Sog, xupte, 5ytetav, £?pV)VY)v, 6(id- 
votav, euaxafreiav, eic, xö Sieuetv auxoug x*?)v utcö aou 8e8o|iivY)V 
auxot£ ^jyejxovtav d7ipoaxd7i(i)$. 

2. aü ydp, Slarcoxa dnoupdvie ßaatXeu xwv afwvwv, StSw; xot; 
uEotg xwv dvfrpwTcwv Sd^av xal xifiYjv xal ££ouatav xöv §tzI xyj? y^g 
uTrapxdvxwv au, xupte, Sieuö-uvov xyjv ßouXr)v auxöv xaxd x6 xaXöv 
xal euapeaxov dvwTitdv aou, Suwg Silrcovxes efp^vig xal TipaÖryjxt 
euaeßws xr)V Ö7iö aou auxolg 5e5o[iivY)v i^ooalav t'Xeto aou xuyxd- 
vwatv. 

3. 6 jidvog Suvaxö? rcoiYjaat xauxa xal Tieptaadxepa dyafl-d |iefr' 
•?jjiü)v, aol ^o^oXoyoufie^a 5td xou dpxtepewg xal iwpoaxdxou xöv 
cpuxöv ^|xa)v 'iYjaou Xptaxou, 8t' ou aot ^ 8d^a xal ^ jieyaXwauvY) 
xal vuv xal sie, yevedv yevetbv xal xou? a?öva? xöv aStovtov 

d|11QV. 

(An den gesperrt gedruckten Stellen scheint mit mehr die eigene 
Sprache des Clemens hervorzutreten im Gegensatz zu dem sonstigen An- 
schluss an gewohnte Formeln). 
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3. Die Abendmahlsgebete der Apostellehre. 

(vgl. Seite 207—232.) 
(Text nach Ad. Harnack, die Apostellehre und die jüdischen beiden 
Wege, Leipzig 1886, und Patr. app. opera ed. minor 3. Aufl. unter Berück- 
sichtigung der Seite 211 Anm. 1 und S. 221 Anm. 2 vorgeschlagenen Änderung). 

IX, 1. Ilepi 8s euxapiortas ouxcog sbxo-pwriQoize' 

2. TCptoXOV TtSpi XOI) TCOXYJptOU. 

E a p taxoö |i£v aot, uaxep "fjfitöv, 
'Ynkp t^s ay£a$ &\itz£Xo\) Aaßl8 toö 7iat8d$ aou, 
T Hg dyvwptaag ^|Atv 8ta 'Itjaoö toö TtatSd«; aou. 
2ol •?) 8d£a e£$ xou? aiöva^. 

3. rcspi 8s xoö xXdajiaxos' 
EuxaptaToöjie v aot, rcaTep ^jxtöv, 
Trcep xfjg £(dy)£ xal yvcoaews, 

r H$ dyvwptaas ^jjttv 8ta 'iYjaou toö rcatSds aou* 
Sol 5d£a etg xoi)? aiwva^. 

4. "Qarcep *f)v toöto tö xXaa[ia 8teaxop7ua|xlvov ercavü) töv öpetov 

xal auva^fr^v £y£veTO 
Oötü) auvax^Tto aou ^ £xxXr)ata arcö töv rcepaTWV tyjs yY)£ 

ei; ty)v aYjv ßaatXetav 
"Cht aoö £artv ^ 8d£a xal ^ 8uva|jtt£ 8ta 'Irjaoö XptaTOö efe 

tou$ atova$. 

5. Myasis 8s ^aysTü) jayjSs tiisxü) drco xyjs sux a P taT ^ a S ujawv dXX' ol ßarcxtaftsv- 

xsg stg övojia xupiou * xai ydp Ttspi xouxou stpyjxsv 6 xopioc; * jiyj 8ä>xs 
xö dytov xotg xuat. 

X, 1. Msxd 8s xö sjiTrXyja^vat ouxü)£ sux^pt^saxs* 

2. Euxap taToöfilv aot, rcaTep #yte, 
Tu^p toö aytou dvdfiaTÖg aou, 
[Ou xaTeaxrjVtoaas £v xat£ xap8tat$ ^[iwv 

Kai u7t£p ty)s yv(oa£(ü£ xal maxe(D£ xal dfravaata^,] 
r H$ (ou?) £yv(optaa£"?)|Atv 8 t a 'I Y) a o u toö a 1 3ds aou. 
Sol •?) 8d£a eig xou$ atwva?. 

3. 4. EöxaptaTOöjiev aot, Tcaxep aTiavxwv, 

e 'Oxt 8uvaxdsel* au 8£arcoxa rcavxoxpdxop, £xxtaa£ xa rcavxa 
Svexev toö övd[iaxds aou, xpo<pV)v Te xal tcoxöv £8o)xa£ xot£ 
dvfrptoTCOts efe drcdXauatv, ^[itv 8£ d^aptaw 7tveu[ia- 
Ttx*f)v t p o 9 *f) v xal tcotöv xal £ to *?) v aiwviov 8 1 a 
<'lY)aou> toö TiatSd^ aou. 

Sol^Sd^aeS^TOusaSwva^. 
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5. MWjatbjxt, Köpte, t?)£ dxxXiqafas aou 
Toö £tiaaa\rat aüxr)v arcä rcavxös TCOViqpoö 

xal xeXettöaat aörrjv £v dyaTCig aou, 
xal auvaifov aux-rjv drcö xtöv xeaaapwv dvljKuv 
XYjv dytaafretaav efe tJjv oy)v ßaatXetav, 
?)v -?]xo£|Aaaas aurft* 
"Ort aou £axtv ^ ouvajitg xal ^ 8c5£a et£ xoi>£ atova£. 

6. 'EX&^Ttü Y) x P 1 £ xat rcapsX&ixto 6 x d a ji o c o u x o g. 
'ßoavvd x tj) $sqj A a ß t 8. 

EI x i £ «yiäg § o x i v, § p x £ o & (0 * et x i £ ouxioxt, |iexa 

VOStXÜ)' 

Mapava&d. 

*A |1Y] v. 

7. Tot£ 8s 7cpo<fT,xai6 67iixpSTrsrs suxapiaxeiv ooa O-eXouaiv. 

Auch ist zu vergleichen das Segnungsgebet über das heilige Ol: 
Apost. Const. VII, 27: 

Ilspi 8e xou p.6pou o5tü>£ eüxapts^joaxe* 

EuxaptGXoö|i£v aot > ^ Sr)|Atoupy£ TÖV SXtov, 
xai 6 £ p xfjg e u cd 8 £ a s xoö ja u p o u xai örc£p xoö dfrava- 
xou atovog, 

ou £yv(optaa$ ^[itv otd 'Iirjaoö xoö izou$6$ aou. 
8xt aou £axtv -f) 8d£a xal ^ 8uva[U£ $k tou? afova$ d[ii)v. 

4. Das letzte Gebet des Bischofs Polycarp. 

(vgl. Seite 238—240.) 
(Martyrium Polycarpi XIV; Text nach Patr. app. opp. ed. minor; eine 
deutsche Obersetzung vgl. in Th. Zahns Skizzen a. a. 0. p. 318 ff. und in 
der „Schatzkammer heiliger Väter" von E. Klein. Märtyrerakten I, p. 21.) 

r O 8e (seil. Polycarp) ÖTziaw xd<; x e *P a £ TCOtrjaas xal TtpoaSe- 
frefe, (boizep xptöc; £maY][i.o$ £x [leyaXou rat[iv£ou efc rcpoa^opdv, 
6Xoxauxa)[ia Sexxiv xtp frsG) -?)xot|Aaa[iivov, dvaßX&pag efe xöv oupaviv 
elfte* 

„Kupte 6 freö«;, 6 uavxoxpaxtop, 6 xoö dyaTnrjxoö xal euXoyY)- 
xoö TtaiSös aou 'Iiqaoö Xptaxou rcaxYjp, 8t' oö xyjv Ttepl aoö Inl- 
yvwatv eEX^ajiev, 6 dyy^Xwv xal Suvajxewv xal 7tdaY]£ xxtaews 
7iavxc5$ xe xoö y£vou$ xtöv 8txafa)v, ol! £töatv Iv6mi6v aou- 2. euXoyö 
ae, Sxt fj^toaa«; |ie xy)<; ^|ilpa<; xal öpa£ xauxY)$, xoö Xaßetv [lipo? 
£v dpt\r|iö) xtöv |iapxiip(ov £v xtp TOXTjpfo) xoö Xptaxoö aou dva- 
axaatv cclmlou +ux?jS xe xal awjiaxo^ £v depä-apafa 7iveö|iaxo$ 

ayt'ou* dv 61$ npoabzyß'elfiv £v(J>7tt(5v aou a^fiepov iv ftuafa rcfovi xal 
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TtpoaSexx^, xafrtbs 7ipoY)xot|Aaaa£ xal TCpoe^aveptüaas xal £ttXy)po)- 
aa$, 6 d^euSYjs xal dXY)\hvö$ fred?. 3. Std xoöxo xai rcepl Ttdvxtüv 
ae aivtö, a£ etiXoyo), a£ 5o£d£(!) 8td xoö afovtou xal STOupavfeu 
apxtepeo)? 'Irjaoö Xpiaxou, dyauYjToO aou uaiSög, 5t' ob aot auv auxö 
xal Trveujxaxt aytw 8d£a xal vöv xal sl$ xoi>£ uiXXovxa^ afö>va£. d|AY)v. 

'AvaTC£u4avxo£ % 5£ aöxoö xö d[iY)v xal uXiQpwaavxoi; xy)V e^x^jv, 
oE xoö nupbc, aVfrptüTOi ££?j^av xö rcöp. 

5. Allgemeine Fürbitten. 

(vgl. S. 150 ff., 202 f., 249 ff) 

a) Indirekte Wiedergaben der allgemeinen Fürbitten finden 
sich: 1. Tim. 2, 1 ff. ( — bnkp tcoVcgw avfrpwrctov, bnkp ßaaiXewv 
xal uavxtov xtöv £v öuepox^ Svxwv — ); Polyc. ad Phil. 12, 2: 
( — pro omnibus sanctis — pro regibus et potestatibus atque pro 
persequentibus et odientibus — pro inimicis crucis); Mart. Poly- 
carpi 5, 1: arcavxwv — [uxptöv xe xal (JLeyaXtov, £vSd£a)V xe xal 
dSd^wv xal uaaYjg xy]$ xaxd xijv obcoujievirjv xafroXixy)«; dxxXYjai'ac;) ; 
Mart. Apollonii 6. 9: (bizkp xoö xpaxou^ xoö ßaatXew? — bizkp 
voYjxtxwv xal Xoytxtov ebtdvwv xtöv xexayuivtov f>7i£p x?)£ rcpovotas xoö 
freoö ßaaiXeusiv £rcl x?)s yYjs). Justin Apol. I, 14, 3: (bizip 
xwv dx^wv) vgl. I, 17, 3; Dial. 35, 25 (bizhp öu-töv — bnkp xtov 
dXXtov auavxwv dvfrpamtov xöv iyß-pawdYzm ^jjitv — ); vgl. Dial. 
96. 133. Theophilus ad Aut. 1, 11 (bizkp xoö ßaaiXews). 
Athen agoras Ttpeaß. 37 (nepl xijg dpx?)S — au^atv xal &nl- 
Soaiv i. Anschluss an 1. Tim. 2, 1). Apol. Aristidis (ed. Hen- 
necke p. 41 — dass wegen der Fürbitte der Christen die Erde 
besteht, p. 42 — dass sie von ihrem Irrtum umkehren). Origenes 
c. Cels. VIII, 73 (bntp xwv Stxauos axpaxeuojilvwv — bizkp xoö 
Sixauos ßaatXeuovxos) ; Tertullian Apol. 30 (pro salute impera- 
torum — pro omnibus imperatoribus. Vitam illis prolixam, im- 
perium securum, domum tutam, exercitus fortes, senatum fidelem, 
populum probum, orbem quietem quaecunque hominis et Caesaris 
vota sunt); — 32 ( — pro imperatoribus, pro omni statu imperii 
rebusque Romanis); 39 ( — pro imperatoribus; pro ministris eorum 
et potestatibus, pro statu saeculi, pro rerum quiete, pro mora finis; 
— ad Scapulam c. 2 — pro salute imperatoris); vgl. auch de ora- 
tione 29 oben S. 155. Cyprian ad Demetrianum c. 20 ( — 
pro arcendis hostibus et imbribus impetrandis et vel auferendis vel 
temperandis adversis — pro pace ac salute); Acta proconsularia 
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S. Cypriani ed. Ruinart p. 261 ( — pro nobis et omnibus homi- 
bus, et pro incolumitate ipsorum imperatorum — ). Dionysius 
Alex, bei Euseb. h. e. VIT, 11 (rcepi xfjg eEpir)VY)g xai öyteCag). 

Die langen Fürbitten gebete des 8. Buchs der Apost. Const. 
(VIII, 10. 12. 13.) vgl. bei Hering, Hülfsbuch p. 47 f., p. 56 f. Ein 
älteres Stück in dem Schlussdankgebet nach der Eucharistie (Ap. 
Const VIII, 15) vgl. unter Nr. 6 S. 341. Von andern Gebeten, 
die vermutlich in ältere Zeit gehören, seien hier mitgeteilt: 

b) Aus der Markusliturgie (Brightman p. 131, 10 ff.) 
Gebet des Priesters: 

Xuxpwaat, 8eau.to'jg, £££Xod xou; £v dvayxaig, rcetvövxag y^opza- 
aov, oXiyo^uxoövxag TiapaxaXeaov, TC£7iXavY)uivot><; inlarpetyov , £axo- 
xiaiiivo'js ^toxaytoyrjaov, 7t£TCXO)xoxag eyeipov, aaXeuouivoug anfjpt- 
i;ov, vevoairjxöxag Taaat, rcdvxag ayaye eJg xrjv 68öv r?)g acoxYjpta^ 
auva^ov xai auxoüg xfj ayi'a aou 7ioi'u.vyj, f)u.äg 8£ £öaat drei xtöv 
dvofutöv f]u.ü>v, cppoupog f]u.(öv xai dvxtXY)7rcü)p xaxd rcdvxa yevöjxevog. 
vgl. dazu das Gebet in der Liturgie der koptischen Jakobiten von 
fast gleichem Wortlaut (Brightman p. 175). 

c) Aus der Gebetsammlung des Bischofs Serapion 
von Thmuis. 

(Altchristliche liturgische Stücke aus der Kirche Ägyptens, entdeckt 
und herausgegeben von Lic. Dr. Georg Wobbermin. T. u. U. N. F. II. 3 b.) 

No. 26. Ilaxep xoö (iovoyevoög, dyadi xai o?xxipjxov, £X£Y)|iov xai 
^tXavfrptöTCS xai yikofyuye, eöepyexa uavxwv xtöv Ini oh £7uaxp£<pöv- 
xtov, Mypu XYjv TtapaxXYjaiv xauxYjv xai Sög ^julv yvtöaiv xai. maxiv 
xai eöaejkiav xai 6aioxYjxa. xaxdpyiqaov uav rcafrog, rcaaav ifjSovrjv, 
Tiaaav ajiapxiav qctzg xoö Xaoö xouxoir TOtyaov rcavxag yevfairai 
xaftapo'jg* auyxwpTjaov rcaatv xa 7iXr)[JL[i£XTQ[iaxa. aoi yap xq> aye- 
vVjxo) Tiaxpi otd xoö u-ovoyevoög xX£vo|xev xö yövu, 5ög ^jjitv voOv 
ö'aiov xai xeXetav arfiXeiav, 86g 'fjjiag a£ £r)xetv xai dyarcaV Sog 
f]|uv epeuvav xai dx^Trjxeiv xa frela aoo Xöyia, Sög ^jjilv x e ^P a > ^ea- 
Tioxa, xai avaaxYjaov ^(läg* avaaxYjaov, 6 arsög xtöv ofrcxtpjxtöv, nol- 
Yjaov dvaßXeTieiv, dvaxdXu'|ov ^[itöv xoög ö^fraXjAoog, Tcapprjatav ^jxTv 
Xapiaat, (jlyj dTuxpe^g "?)|Aag acaxuveafrai, |AY)Se BDawuetaS-ai (iY)8e 
xaxayivwaxeiv §auxöv ^aXei^ov zb xaxr' 'fjjiöv x £L P^YP a T 0V " TP*" 
'|ov ^jjiöv xa övojJLaxa £v ß£ßX(p £toY)g- auvapifr|nr)aov "?)|iag xoig 
dyi'oig aou 7tpo(pY)xaig xai aTCoaxdXoig Sta xoö [lovoyevoög aou 'Iijaou 
Xpiaxoö, 5t' ou aoi ^ So^a xai xö xpdxog £v dyfco uveujiaxi xai vöv 
xai e?g xoug auu.7iavxag atovag xcov aftovtov djiYjv. 
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No. 27. 'E^oiAoXoyouiJLefra aot ^iXavö-pwTie xai 7cpoap£7CTO[iev 
iauxtöv xag dafrevetas xai 8uva|juv "?][uv TCpoayevfafrat 7tapaxaXoü|i£V. 
auyyvtoih xotg 7rpoyeyevir)[iivois ajJLapxifjfiaatv xai &ye<; rcavxa xarcapw- 
X?)[iiva acpdX|xaxa xai 7co(Yjaov xaivoug dvfrptoTrous. Set^ov ^)|ias 
xai 8ouXou$ yvr)afou£ xat noL&otpouc,' aoi dvaxCfrejAev §auxou$, Si^ou 
^[las, fre£ T^g dXTrjfrefas, 8£xou Xaöv xouxov, Sog 6'Xov yvifjaiov 
yev^a&ar 8Ö£ 6Xov duijATCXtos xai xafraptös TOXixeueafrar aujijie- 
xpY)\W)X(i)aav xotg oöpavtois, auvapifr[iTr)ahr)X(öaav xocs dyy£Xoi$, 
£xXexxoi xai äyioi yevlafrtoaav rcapaxaXouuiv ae örc^p xtöv tcetu- 
axeuxöxtov xai töv xupiov 'Irjaouv xptotöv £7i£yvG)xoxG)v, ßeßauoahrjxa)- 
aav £v nlaxei xai x^ yvwaet xai x^ 8i8aaxaX£a. Seöuefra Orcsp 
rcavxös xoö Xaoö xouxou, xaxaXXayir)\h Ttäaiv, yvtoptaov £auxöv. drco- 
xaXucpöv aou xö <peyyo$, yvwxwaav ae rcavxeg xöv dy£vY)xov rcaxepa 
xal xöv |iovoyev^j aou uföv 'Iiqaouv Xptoxdv Seö^e^a bizkp Ttdvxtov 
dpxcSvxtov, eipYjvixöv xöv ß£ov dxextoaav U7i£p dvarcauaews xfj? xafro- 
Xtxfjs dxxXYjafag. Se^e^a, frei xöv ofoxtpfiöv, &7t£p £Xsu9*£p(üv xai 
SouXwv, dpp£vo)V xai yuvatxtov, yepövxtov xai uatSttov, uevYjxwv xai 
TiXouai'wv naatv xö IStov aou Sel^ov yjpr\az6y xai xyjv ESfav aou 
rcaatv updxstvov ^iXavfrpamav Ttavxag olxxeipov xai uaatv yjxpioca 
XYjv Tipög ah £7tiaxpocpY)V. 7tapaxaXou|iev bnip aTO5Y)|iouvx(ov, x^pcaat 
aöxolg ayyeXov efpYjvtxöv auvoSofaopov yev£a8*at, Iva |iY)5£va bnb 
(iirjSevög ^YjfiKod-waiv, Iva £v rcoXX^ eöfruuia xöv tcXouv xai xdg <xto- 
SYjuias aöxtöv Stavuawatv. uapaxaXoujiev brzhp xsfrXt[i[iiv(üv xai 
SeSeuivtov xai te£vy)X(üv* dvairauaov gxaaxov, dudXXa^ov 8ea|iä)V 
^eveyxtbv xfjg 7cevtag, 7rapY)yc5pirjaov rcavxas 6 uapYjyopöv xai rcapa- 
liufrouiievos* 8£Ö|Aefra bizkp voaouvxtov, öyefav x«P taat "^S vöaou 
dvdaxYjaov xai rcofyaov aöxoug xeXetav 2x £lv öyetav awjiaxog xai 
^^>X^^' a ^ Y^P £ ^ ^ ^wxYjp xai eöepyexYjg, au el 6 udvxwv xupiog 
xai ßaaiXeug- ak irapaxexXigxajxev bnip ud^tov Std xou |iovoyevoug 
aou 'Itjaou Xptaxou, hi ou aoi "?] 5c5^a xai xö xpaxo$ dv dytto uveu- 
[iaxt xai vuv xai eiq xou? aüjiTtavxag aSövag xöv aJtovwv d[nf)v. 



6. Eucharistische Gebete. 

(vgl. S. 225 ff., 252 ff.) 

Das lange Präfationsgebet der Apost. Const. VIII, 12 vgl. 
bei Hering a. a. 0. p. 50 — 56. 

a) Eine kürzere Form in der Ag. K.-O. (Ludolf) abgedruckt 
bei H. Achelis, Canones Hippolyt! (T. u. U. VI, 4 p. 51—54) lautet: 
Der Bischof spricht: Erhebet euer Herz. Die ganze Gemeinde 
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spricht: Sie sind beim Herrn, unserm Grott. Der Bischof spricht: 
Lasset uns danken dem Herrn. Die Gemeinde: Recht und gerecht 
ist es. Darauf sprechen sie das Eucharistie- Gebet, dem Bischof 
folgend: 

Wir danken dir, Herr, durch deinen heben Sohn, Jesus Chri- 
stus, den du in den letzten Zeiten uns gesandt hast zum Erlöser 
und Befreier, den Boten deines Ratschlusses. Er ist das Wort, 
das von dir [ausging], wodurch du alles gemacht hast durch deinen 
Willen. Und gesandt hast du ihn vom Himmel her in den Leib 
einer Jungfrau. Fleisch ist er geworden und getragen in deren 
Mutterleib. Und dein Sohn ist kundgemacht worden durch den 
heiligen Geist, deinen Willen zu erfüllen, und dir dein Volk zu 
bereiten, indem du ausbreitetest seine Hände. Gelitten hat er, 
damit er die Leidenden befreite, die an dich glauben. Er, der 
freiwillig sich hingab den Leiden, dass er den Tod hinwegnähme, 
und die Fesseln des Satanas bräche, und den Scheol niederträte 
und die Heiligen herausführte und Satzungen begründete und die 
Wiederauferstehung in Aussicht stellte: er nahm also das Brot, 
dankte und sprach: Nehmet hin, esset, das ist mein Leib, der für 
euch gebrochen wird. Und ebenso auch den Becher und sprach: 
Das ist mein Blut, das für euch vergossen wird; so oft ihr es 
thut, werdet ihr es thun zu meinem Gedächtnis. Indem wir so 
seines Todes und seiner Auferstehung gedenken, bringen wir dir 
dar dieses Brot und den Kelch, indem wir dir danken, dass du 
uns würdig gemacht hast, vor dir zu stehen und dir als Priester 
zu dienen. Und wir bitten dich inständig, dass du sendest deinen 
heiligen Geist zum Opfer dieser christlichen Kirche. Zugleich gieb 
allen, die [davon] nehmen, dass [es ihnen gereiche] zur Heiligkeit 
und zur Erfüllung mit dem heiligen Geiste und zur Stärkung des 
Glaubens in Wahrheit, dass sie dich loben und preisen in deinem 
Sohn Jesus Christus, in dem dir [sei] Lob und Macht in der 
heiligen christlichen Kirche, jetzt und immerdar und von 
Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen. 

b) Das Präfationsgebet aus der Sammlung des 

Serapion. 

(ed. G. Wobbermin a. a. 0. No. 1 ; vgl. dazu P. Drews, Wobbermins alt- 
christliche liturgische Stücke, in der Zeitschrift f. Kirchengesch. XX, 3, 1899, 
p. 305 ff. , wo auch eine deutsche Übersetzung gegeben ist.) 

1. 1. "A£iov xai SCxaiöv £axiv oh xöv iy^ 107 7ia " 
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x£paxou |iovoy£voug 'IirjaouXpiaxou aSverv&jivelvSo^o- 
X o y e T v. 

2. a£vou[i£V al, dy£vt)X£ -9-££ ? dv££ix vt ' aaT£ dvlx^paax£, dxaxa- 
vc5y]X£ 'Tiaaig y£VY)x$ ÖTOoraaer 3. aEvou[i£V a£, xöv yiyvtoaxö'|i£vov 
utcö xou ufou xoO |xovoy£vou£, xöv 8t' auxou XaXirjfrlvxa xal £p[nqv£u- 
ä-lvxa xal yvtoa^vxa x^ Y £VY 1 T 5 <pua£t * 4. aivoö|i£v a£, xöv yiyvto- 
axovxa xöv uEöv xal dTCoxaXuTrcovxa xolg aytoig xdg Tcepl auxoü 8ö5ag, 
5. xöv yiyv(oaxc5[i£vov ötcö xou y£y£vvY)[i£vou aou Xöyou xal 6p(ijX£Vov 
xal 5t£pjiY)V£u<5[i£Vov zoiq dyfoig- 6. aivoö[i£v a£, 7tdx£p döpax£ X°P Y 1Y £ 
x^g dfravaatas* 7. au ei *?) ur)yY) x?)s ^ uYjyY) xoö cpwxög, ^ 

TCYjyJ] 7xaa*yj(S xdpixog xal Tzdtrqc, dXYjfrei'ag, ^iXavfrpwra xal cpiXo- 
7ix(ox £ , 6 rcaaiv xaxaXXaaac5|i£Vo$ xal 7tdvxag npbq §auxöv 8td xyjs 
£m8Y)[uag xoO dya7nr)xou aouufou §Xxo)v. 

2. 1. Sed^e-fra TOtYjaov "?)|Jtas ^övxag dvfrptOTCOus* 2. Sog *f)[ilv 
7cve0|ia 9d)xd<;, Iva yvö[i£V a£ xöv dXiqfrivöv xal 8v d7i£ax£iXa£ 'Irjaoüv 
XpiaxöV 3. 8ö$ -fjjxtv 7tV£U[ia dyiov, Iva BuvYjfröiAEV £§swieTv xal 
StYjyVjaaafrai xd dppr)xd aou [iuaxV)pta. 

4. XaXYjadxto £v ^ jx tv 6 xuptog 'iYjaous xal dyiov 
7iv£ö(ia xal 5jxvY)adxü) a£ St' -fj jjl a> v. 

3. 1. au ydp 6 &7t£pdv(i) udaYjg dpx?)S *al ä^ou- 
atag xal 5uvd[i£0)g xal xupic5xY)xo£ xal tt a v x ö £ ö v o - 
jxaxog övo|xa£o[i£vou ou [idvov £v xtj) aStövi xouxcp 
dXXd xal £v xtp |A£XXovxr 2. aol tz a p a axt) xou a t x l '~ 
Xtat /iXidSes xal [lupiai |xupc. d8e g dyy eXw v dpxay- 
y£Xwv ftpovcov xuptoxYjxtov dpx^v ^ouatwv 3. aol 
TiapaaxiQxouatv xd 8 o xt|it(oxaxa a £ p a 9 £ l |A £ i; a tt x £ - 
puya, 8ualv [iev 7tx£pu£iv xaXurcxovxa xö Trpoawuov, 
8 u a l 8 £ x o u g d 8 a g , 8 1> a l 8 £ 7t£xd|A£va xal dytd^ovxa, 

4. fieS"' wv 8£ijat % al xöv ^|i£xepov dyiaajiöv Xeydvxtov 

5. dytog dyiog dyiog xupiog aaßatoQ 1 , TiXYjpYjg 6 oupa- 
vös xal ^ y?) XYj$ Sdi;Y)$ aou* 

4. 1. TCXVjpYjs £axlv 6 odpavog, TiX^pYjg £axlv xal i\ 
yr\ z^iq iieyaXoupeuoOg aou 8<5^1QS' 

2. xupte xöv 8uvd[i£(OV, txXt^ pwao v xal xijv S*uatav 
xauxtjv x^g aY)£ 8uvd[i£(i)? xal x*^g aYjg ji exaXig ew 

3. aol ydp 7ipoaYjv£yxa|i£v xauxtjv xijv ^öaav 
^uai'av xYjv upoacpopav xtj v dvatjiaxxov. 

4. aol 7ipoaY)V£yxaji£V xöv dpxov xou xov, xö 
i |i o [ (i) |i a xou awjiaxog xou |iovoy£Voug # 

von der Goltz, Das Gebet. 22 
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5. 6 dpxo; oöxog xoö dytou ao)|iax<5; £"oxtv djiofwjxa, 6. Sxi 5 
xOpto; 'Iyjioö; Xptaxö; Iv fj vuxxi TCap£8t'8oxo JXaßev dpxov xai IxXa- 
asv xai £5:5o'j xoT; [laibjxat; aöxoö Xlytov Xajkxe xai cpdyexe, 
xoöxo daxtv xö aö|ia [io'j xö uTxfep i>|iu)v xXco|i£vov et; dcpeatv djxap- 
xttöv 7. 8td xoOxo xai "?j|xet; xö 6|io:o)|ia xoö fravdxou rcotoövxeg xöv 
dpxov 7tpoaY)V£yxa[i£v xai 7:apaxaXoö[i£v 8id r?j£.ih>ata; xauxY);* 

xaxaUayYjö-t ttäoiv fj jxlv xai [Xdafhjxt ö*££ xfj; dXr).- 
ttet'a;* S. xai t&arcep 6 d p x o ; o ö x o £ la xo p la [i e v o q 
-fjv d^avü) x ö) v <5p£ü)v xal auva^ei^ Ivexo e E g 
2 v, cOxo) xal ty)v d y t' a v a o i> dxxXiqafav atlva^ov 
£ x Tiavxö; £ v o u ^ xai ti d a Y) ; p a ; xai k aar] $ 
ttoUw; xai x a> |x Y) ; xai otxou xai o £ Y) a o v [i t a v 
£ 6> a a v x a 0- o X t x *fy v £ x x X Y) a l a v 

9. 7ipoaY)v£yxa|jt£V ok xai xö TioxYjptov, xö 6|ioto)|ia xoö al'[iaxos, 
10. 5xt 6 x'jpto; 'iYjaoö; Xptaxö; Xaßwv Tioxyjptov [iexd xö 8£t7rvY)aat 
2X£y£ xoc; £auxoü [lad-Yjxatg- Xdjkx£ 7rt£X£, xoöxo £"axtv *f) xatvi) 
Sta\WjXY), S £axtv xö aljjLa [iou xö 67i£p Ojitöv dxx^vc5|i£VOV eE; dccpe« 
atv a|iapxrj|iax(DV * 11. 8td xoöxo TCpoaY)v£yxa[i£v xai ^)[i£t£ xö tioxy)- 
ptov öjiotwjia aijiaxo; 7ipoadyovx£;. 

5. 1. d7iL5r)[iYjaaxo), S-££ xfjS dXY]fr£tas, 6 dytö; aoo Xöyo; drei 
xöv dpxov xoöxov, tva y£vY)xat 6 dpxo; aöjjta xoö Xoyou, xai eVt xö 
TOXiQptov xoöxo, tva y£VTjXat xö TOxrjptov aljia xy); dXYjd-eta;, 2. xai 
TOtY)aov Ttdvxa; xoö; xotvtovoövxa; cpdpjiaxov £(dy); Xajktv e2; atepa- 
7i£fav rcavxö; voaYjjiaxo; xai £v8ovd[i(Datv rcdaY); TipoxoTiY); xai 
dp£xfj<;, [iYj £?; xaxdxptatv, ö*££ xyj; dXY)\teta;, jjlyjSe £?; £X£yxov xai 
8v£t5o;* 

6. 1. a£ ydp xöv dy£VY)xov i7i£xaX£ad[i£^a 8td xoö [iovoy£Voö; 
£v dytw 7:v£u[iaxf 2. dX£Y]^Yjxa) 6 Xaö; oöxo;, 7rpoxo7i^; dEt(D(W)X(i), 
aTioaxaXYjxcoaav dyy£Xot au[i7iap6vx£; xö Xaw xaxdpyyjatv xoö 
uovYjpoö xai £5; ß£ßauoatv xf]; ^xxXr)ata;. 

7. 1. 7iapaxaXoö[i£V 8e xai 6;i£p udvxwv xöv xexot[iY)[Ji£v(i)v, a>v 
^axtv xai ^ dvd[ivYjat;- 

2. dytaaov xdg (J^X^S ^auxa; au ydp Tüdaa; yiva)ax£i£* 3. dytaaov 
Tidaag xd; ^v xupup xot|iYj9-£taa; 4. xai auyxaxapf&fiirjaov ni- 
aat; xat; dytatg oou 8i)vd[i£atv xai 8ög auxot; 
xothov xai [lovyjv dv x^j-ßaatXefa aou. 

8. 1. 8££at 8£ xai xy]V £5y^aptaxtav xoö Xaoö xai eöXöYYjaov 
xou; upoa£V£yx6vxa; xd upoa^opa xai xa; £u)(aptaxtag xai y^dpioai 
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öyetav xal 6XoxXY)p£av xal £Öfri>|jLiav xal rcaaav upoxoTiYjv ^X*^ 
xal acou-aros ö'Xw r(p Xaw roiiro) 2. Sia roO [lovoyevoO^ aoi> 'Itjaou 
Xpiaroö £v aytw TuveujAarr 3. waTiep i)v xal &arlv xal Sarai £?$ 
yeveag yeveöv xal rou^ au|i7iavxag atovag rwv afrovtov. ajXYjv. 

Andere kurze eucharistische Gebete bei Wobbermin a. a. O. 
S. 6 u. 7 No. II, III u. IV. 

c) Gebete unmittelbar vor und nach der Austeilung 
(nach der ägyptischen Kirchenordnung [Ludolf], vergl. Achelis a. a. O. 
p. 57—60). 

Der Bischof: Wiederum flehen wir zu dem, der alles umfasst, 
dem Herrn, dem Vater des Herrn und unseres Heilandes Jesu 
Christi, dass er uns verleihe, dass wir bei der Konsekration hin- 
nehmen dieses heilige Sakrament, dass er keinen unter uns ver- 
damme; dass er alle, welche nehmen und das heilige Sakrament 
des Leibes und Blutes Christi empfangen, würdig mache des All- 
beherrschers, des Herrn, unseres Gottes. 

Der Diakon spricht: Betet. 

Hen-, du Allbeherrscher, durch den Empfang des heiligen 
Sakramentes gieb uns Kraft und verdamme keinen unter uns, 
sondern segne alle in Christo, in welchem dir mit ihm und dem 
heiligen Geiste Lob [seij und Macht [jetzt] und immerdar und von 
Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen. 

Der Diakon spricht: Ihr, die ihr dastehet, neiget euer Haupt. 

Ewiger Herr, Kenner des Verborgenen; dein Volk hat dir 
gebeugt sein Haupt und hat dir in die Gewalt gegeben die Härtig- 
keit des Herzens und Fleisches. Schaue herab aus deiner bereiten 
Wohnung und segne sie, Männer und Frauen; neige ihnen zu 
dein Ohr und erhöre ihr Gebet; stärke [sie] mit der Kraft deiner 
Rechten und schütze sie vor böser Leidenschaft. Sei du ihnen ein 
Wächter des Fleisches und der Seele. 

Mehre ihnen, wie uns, den Glauben und die [Gottes-J Furcht, 
durch deinen einzigen Sohn, in welchem dir mit ihm und dem 
heiligen Geiste Lob und Macht [sei] auf immer und von Ewigkeit 
zu Ewigkeit. Amen. 

Der Diakon spricht: Lasst uns schauen etc. 

Der Bischof: Das Heiligtum den Heiligen. 

Die Gemeinde spricht: Ein heiliger 

Vater, ein heiliger Sohn, einzig ist der heilige Geist. 

22* 
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Der Bischof sagt: Der Herr sei mit euch allen. 

Die Gemeinde antwortet: Und mit deinem Geiste. 

Alsdann stimmen sie einen Lob-Psalm an, und die Gemeinde 
tritt ein und emplängt das Heilmittel ihrer Seele, wodurch die 
Sünde vergeben wird. 

Gebet, nachdem er ausgeteilt hat. 

Herr, Allbeherrscher, Vater des Herrn und unsers Heilandes 
Jesu Christi, wir danken dir, dass du uns zuerteilt hast, zu em- 
pfangen von deinem heiligen Sakrament. Möge es uns nicht ge- 
reichen zur Schuld, noch zur Verdammnis, sondern zur Erneue- 
rung der Seele, des Fleisches und des Geistes; durch deinen ein- 
zigen Sohn, in welchem dir samt ihm und dem heiligen Geiste 
Lob und Macht [sei] immerdar, jetzt und stets und von Ewigkeit 
zu Ewigkeit. Amen. 

Die Gemeinde antwortet: Amen. 

Der Presbyter spricht: Der Herr sei mit euch allen. 
Handauflegung nach dem Empfang. 

Ewiger Herr, Allbeherrscher, Vater des Herrn und unsers 
Heilandes Jesu Christi; segne deine Knechte und deine Mägde. 
Schütze, hilf und beglücke durch die Kraft deiner Engel. Wahre 
und stärke sie zur Furcht gegen dich durch deine Majestät. Rüste 
[sie] aus, dass sie nur das deinige denken, und verleihe, dass sie 
Glauben gewinnen an das deinige und dass sie wollen das deinige, 
Eintracht sonder Fehl und Zorn schenke [ihnen], durch deinen 
einzigen Sohn, in welchem dir mit ihm und dem heiligen Geiste 
Lob erwachse, jetzt etc. 

Der Bischof spricht: Der Herr sei mit euch. 

Die Gemeinde: Und mit [deinem Geiste], 

Der Diakon sagt: Gehet hin in Frieden. 

Und darnach ist die Eucharistie zu Ende. 

Die entsprechenden Gebete aus Apost. Const. VIII 12 — 14 
vgl. bei Hering a. a. 0. S. 58 — 60. Besonders hervorzuheben ist: 

das Schlussdankgebet des Bischofs VIII, 15 wegen 
der darin enthaltenen altertümlichen Fürbitten. Es lautet: 

Kap. 15. Kai 6 ItzIokkotzoc, EÜyapiGTeiTiö • Motzozcx. <5 %-eöc, 6 
uavxoxpaTtop, 6 7taxY)p xoö XptaxoO aou xoö eöXoyy)toö 7iaiS(5£, 6 
xöv |iex' eöfröxYjxos £7tt%aXot>[iivü)v ae liz-f]xoos, 6 xal xtöv aKOTCtov- 
t(ov iTCiaxajxsvos xa$ dvxeu^e^* eöxapiaxoöuiv, aot 8xt %aTr)£(o)aa$ 
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^[la? uxxaXaßetv xöv ayuov aou u-uaxYjptav, Sc Ttaplaxou ^[uv £?? 
rcXYjpo^optav xöv xaXö? dyvwauivtov, e£? ^uXaxYjv x?j? euaeßeCa?, 
e2<S dc^peatv 7rXY)|i|xeXY)[iax(i)v * 8xt xö ovo[ia xou Xptaxou aou Ini- 
xexXiqxat £9' "?)[JLa?, xal aoi 7rpoa(pxeta)|i£S*a. 6 ^copCaag ^|xa? xy]? 
xöv aaeßöv xotvtovta?, gvtoaov ^(Aa? u-exa xöv xathoattouivwv aot, 
axifjpi^ov "?][Aa? £v t$ dXiqfrefa x^ xou dytou TCveu[iaxo? dTu^otxYjaet, 
xa dyvoouu-eva drcoxaXu^ov, xa Xefoovxa TCpoaavaTtXYjptoaov, xa 
£yv(oauiva xpaxuvov. xou? Eepet? d|i(0[iou? Sta^uXai^ov £v x^ Xaxpeta 
aou • xou? ßaatXet? 8taxV)pY)aov £v eSprjvTj, xou? (Xp^ovxag £v Stxato- 
auvig, xou? d£pa? £v euxpaata, xou? xaprcou? £v eö^poptqt, xöv xöajiov 
£v TiavaAxet 7rpovota • xa IfrvY) xa TCoXejitxa rcpaüvov, xa TCeTtXavY)- 
uiva drataxpe^ov * x6v Xaöv aou ayfaaov, xou? £v rcapfrevta Sta- 
xVjpTqaov, xou? £v ya|i(p StacpuXa^ov £v rcCaxet, xou? £v ayveta £v- 
Suvafjuoaov, xa vifjuta ÄSpuvov, tobe, veoxeXet? ßeßafoaov, xou? £v 
xaxYjxigaet rcatSeuaov xal x?)? [luifjaewg d£tou? dva5eti;ov, xal rcav- 
xa? *?)|ia? ^Tuauvayaye et? xi)v xöv oupavöv ßaatXstav £v Xptaxö 
'iYjaou xö xuptq) fjjjtöv * u.£\K ou aol Sdija, Ttjxrj xal alßa? xal xq) 
ayt'co 7tvsu[iaxi et? xou? atova?* ajnfjv. 

7. Katechumenats- und Taufgebete. 

(vgl. S. 256 f.) 

Die Fürbitten für die Katechumenen aus den apostolischen 
Konstitutionen VIII, 6 u. 7 vgl. bei Hering, Hülfsbuch I p. 43 — 45. 

a) Aus der Serapionsammlung sei mitgeteilt: No. XXI 
ed. Wobbermin S. 15. 

Bott)^ xal xipte xöv aTiavxwv, dXeufreptoxa xöv ^Xeu&epo)- 
frivxtov, rcpoaxaxa xöv £uafr£vxü)v, ^ £XtiI? xöv utcö xy)v xpaxatdv 
aou X £ ^P a yeyovdxwv * au el 6 xyjv avouiav xafrißpYjXü)?, 6 Sta xou 
[iovoyevou? xaxapyrjaa? xov aaxavav xat Xuaa? auxou xa xe^vaa- 
[iaxa xal drcoXuaa? xou? bn auxou SeSeuivou?* euxaptaxoüuiv aot 
urc^p xöv xaxYjxouuivtov, gxt x£xXY)xa? auxou? Sta xou [iovoyevou? 
xal yvöatv auxot? xyjv a-?]v d^aptato xal Sta xouxo Seöfied-a* ßeßatw- 
^xwaav ^v x^j yvwaet, Iva ytvöaxtoatv as xov jjlcSvov dXYjfl-tvöv 9-eöv 
xal 8v aTülaxetXa? 'Irjaouv Xptaxdv Sta^uXaxxeafl-waav £v xot? [ia^- 
[iaatv xal £v x^ xaft-apa ^pov^aet xal upoxoTixextoaav ä§tot yevla- 
fl-at xou Xouxpou x^? uaXtyyevsata? xal xöv aytwv jiuaxYjptwv Sta 
xou (JLovoyevou? 'Irjaou Xptaxou ^v aytto uveufiaxt, St' ou aol ^ Sd^a 
xal xö xpaxo? xal vuv xal st? xou? aufiTtavxa? a?öva? xöv aStovwv 
ajjnfjv. 
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Die Taufgebete der Serapionsammlung, die kein sicheres Kenn- 
zeichen hohem Alters haben, vgl. bei Wobbermin S. 0. 10 Nr. VIII 



b) Die Canones Hippolyti enthalten ein altes Taufgebet, 
das sich auch in der äg. Kirchenordnung wiederfindet, folgenden 
Wortlauts: 

lbi episcopus manum imponens omnibus qui baptizati sunt, 
haec orat dicens. 

Benedicimus tibi, oranipotens domine Deus, quia hos dignos 
reddidisti, qui iterum nascerentur, et super quos spiritum tuum 
sanctum effundis, ut jam uniti sint corpori ecclesiae nunquam 
separandi operibus alienis. Da potius, quibus jam dedisti remis- 
sionem peccatorum, etiam a££aßü)va regni tui per dominum nostrum 
Jesum Christum, per quem tibi cum ipso et cum spiritu sancto 
gloria in saecula saeculörum. Amen. 

Im 7. Buch der Apostolischen Konstitutionen (c. 43 — 45 vgl. 
Hering S. 41) sind folgende drei Taufgebete aufbewahrt: 

c) Gebet des Priesters vor der Taufe: 

Kaxioe oupavou xal ayi'aaov öSwp xouxo, bbq 8£ X^P IV 
xal Suva|xiv, wäre xöv ßa7ru£ö[ievov xax' IvxoXyjv xou Xptaxou aou 
aöxcp auaxaupcofrrjvat, xal auvaTiofravetv xal auvxacpfjvat xal auva- 
vaaxrjvai tlc, uEofreat'av xyjv £v aüxcp, xtö vexptofl-fjvat [i£v rft ajxap- 
xt'a, ^fjaai 8£ rfl StxatoauvTß. 

d) Gebet bei der Salbung: 

Kupte 6 freö; 6 ay£vvY)xos xal aSeaTCOxos, 6 xöv SXtov xupto;, 
6 TYjv da|ir)v xy)s yv(oa£G)£ xou eöayysXtau £v rcaat xol£ eu- 
oa[iov uapaa^öfievo? • aü xai vuv xouxo xö jjtupov 8ö$ £vepy£s yeveaO-at 
drei tö ßa7cx:£ouivtp, toaxe ßeßatav xal rcaytov £v aöxtp xijv eOwStav 
fielvat xou Xptaxou aou, xal auvarcofravdvxa aöxöv auvavaaxYjvat xal 
au£?)aai auxö. 

e) Gebet des Getauften: 

f O freög 6 iravxoxpaxwp, 6 Tuax-fjp xou Xptaxou aou xou [xovoye- 
vous utou aou, 8<5$ jiot aöfia ÄarctXov, xapStav xafrapav, vouv ypV)- 
yopov, yvwatv a?:Xav?j, uveujiaxo^ aytou iTU^otxYjatv rcpos xx^atv xal 
7cXr]po9op£av x?)$ aXiqfretas 8ta xou Xptaxou aou, 8t' ou aot 8d§a £v 
ayt'co 7tveu[iaxt efe xoug atövag • a[nrjv. 
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8. Ordinationsgebete. 

(vgl. S. 258 ff.) 

Die Ordinationsgebete der apostolischen Konstitutionen vgl. bei 
Hering, Hülfsbuch p. 61 ff. Das c. 5 dieser Sammlung sich 
findende Gebet (Lag. 74, 29 ff.) kehrt in der äg. K.-O. wieder. 
In dieser Form lautet es nach der bei H. Achelis (a. a. 0. p. 42 ff.) 
gegebenen Ubersetzung: 

a) Gott, Vater unseres Herrn Jesu Christi, unseres Heilands, 
Vater der Barmherzigkeit und Herr jedweder Wohlthat, der da 
thronet in den Höhen und auf das Niedrige [herabschauet] , der 
alles weiss, bevor es geschiehet. Du hast gegeben die kirchliche 
Ordnung durch das Wort deiner Gnade, der du von Alters her 
ein Geschlecht der Gerechten, vorherbestimmt von Abraham an, 
Richter und Priester gesetzt und dein Heiligtum niemals ohne 
Diener gelassen hast. Von Erschaffung der Welt an bist du, wie 
es dir wohlgefiel, an den Orten, die du erwählt hattest, gepriesen 
worden; jetzt nun giesse aus die in dir ruhende Kraft des führen- 
den Geistes, den du gegeben hast deinem geliebten Sohn Jesu 
Christo, den du huldvoll verliehen deinen heiligen Aposteln, welche die 
Kirche mit unaufhörlichem Preis deines Kreuzes gründeten an jed- 
wedem geweihten Orte, in deinem Namen, gieb, du Herzenskenner, 
Vater, auf deinen Knecht, den du zum Episcopat erkoren, dass er deine 
Herde weide und dir als Priester diene sonder Tadel, dass er bei 
Nacht und bei Tage dir dienend inständigst flehe und dein Ange- 
sicht schaue; dass er wie sichs gebühret darbringe das Opfer deiner 
heiligen Kirche und im heiligen Geist des Priesteramts, ausgestattet 
mit der Gewalt Sünden zu vergeben nach deinem Befehl, Ordina- 
tionen zu vollziehen nach deiner Anordnung und zu lösen alle 
Bande der Mühsal kraft der Gewalt, die du deinen Aposteln ge- 
geben hast; und dass er dir wohlgefällig sei in Sanftmut und reinem 
Herzen, dir darbringend lieblichen Geruch durch deinen Sohn, 
Jesus Christus, durch den dir Preis sei und Kraft und Ehre dem 
Vater und dem Sohne und dem heiligen Geiste in der heiligen 
Kirche, jetzt und immerdar und von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen. 

b) Ein anderes interessantes Weihegebet für einen 
Bischof findet sich in den pseudoclementinischen Homilien 
(IH, 72. Migne Patrol. Gr. Tom. II col. 157): 

Maizozoc xai xupie xtöv SXtov, 6 7taxi)p xai $-e6$, ab StacpiiXa- 
£ov TOtuiva [iexa toi'u-vy)^ au 'f] Trpd^aai;, ab ^ 8uva[u$, xö 
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ßor)9-ouu.evov, ou 6 ßorj d-dg , 6 Jaxpd;, 6 awxirjp, xö xecxo;, -fj £cdy), 
•fj £Xtu;, "fj xaxacpuyV), ^ X a P*> rcpoaSoxfa, dvdrcauac; * auveXtbv 
£pö • au ^j(ilv xd Tiavxa * Tipö; afrovtov Ö7cap5iv awxYjpfa; auv^pyt)- 
aov, £uaat, ^iXaiJov ' Ttavxa Suvaaai * aü ydp dp^cov ipxdvxcov xal 
xupco; xupuov, 8ea7idxY); ßaaiXeojv * au 86; ££oua£av xw 7rpoxa8-e£o- 
(iev(p, Xuecv d Sei Xueiv xal 8eau.etv a Set Seajielv • aü ad<pcaov. au, 
6; 8t' dpydvou 8i' auxoü xtjv dxxXYjatav xou Xpcarou aou 6; xaXtjv 
vuu-^Yjv 8iacpuXa£ov • aou ydp £axiv 8d£a afrovco; • ö[ivo; rcaxpl 
xal uEw xal dy£to TCveu(iaxi e?; xou; auujravxa; atova;. 'A[nqv. 

Kürzere Ordinationsgebete für Bischof, Presbyter und Diakon 
ans der Serapionsammlung vgl. bei Wobbermin a. a. 0. p. 10 — 12 
(XII— XIV). 

9. Morgen-, Abend- und Tischgebete. 

(vgl. S. 260 ff.) 

a) Morgengebet, Apost. Const. VII, 47: 

Kap. 47. Ad£a £y u^oxoi; xa! inl yfj; e?pY)VY) , £v av- 
ftpoMtoig euSoxi'a. aEvouuiv ae, ujivouuiv ae, euXoyoüuiv ae, 8o£oXo- 
youuiv a£, 7rpoaxuvoö[i£V a£ 8td xou (AeydXou dp^iepio);, a£ xöv 5vxa 
fteöv dy£vvY)xov Iva, d7tpdaixov [ldvov 8td x-fjv [AeydXYjv aou 8d£av, 
xupie ßaacXeü £7ioupdvte, rcdxep rcavxoxpdxop * xupie 6 fred; 6 
7raxY]p xou Xptaxou xou a[i(0[iou dfivou, 8; aipei xyjv d[iapxfav xou 
xdau-ou, 7rpda8e£ai xyjv SeYjatv ■fjuiav, 6 xa\W)[Aevo; £tu xwv x e P°u- 
* Sxt au (idvog dyio;, au [idvo; xupco; 'hrjaou; Xptaxö; xou freou 
nioriQ y£VY)XY)£ (puaea);, xou ßaatXea); ■fjpbv, 8t' ou aot 8d£a, xijay) 
xal aeßa;. 

b) Abendgebet, Apost. Const. VII, 48. 

Kap. 48. AZvelxe, 7iar8e;, xupiov, aJvecxe xä Svojia xupfou • 
aSvoüuiv ae, uu.vouuiv ae, euXoyoüuiv ae 8ta xyjv [AeydXYjv aou 8d£av, 
xupie ßaaiXeö 6 7iarf)p xou Xpiaxou xou dji(!>u.ou dfivou, 8; acpec xyjv 
dfiapxtav xou xoafiou • aol Tzplnei alvo;, aol npiizei üu-vo;, aoi 8d£a 
Tippet xw 9-eo) xal rcaxpl 8 cd xou ufoü £v ^veufiaxt xö Travayfw 
ec; xou; aEöva; xwv afwvtov * du.Y)v. vuv d^oXuet; xöv SouXdv aou, 
8ea7roxa, xaxd xo ^|xd aou eSpTQVig , 6xi e!8ov ol dcp^aXfiot [xou 
x6 aiüXYjptöv aou, 8 ^jxotfiaaa; xaxd updaw^ov 7rdvx(ov xöv Xaöv, ^co; 
ec; dTroxdXu^tv ^vöv xal Sd^av Xaou aou 'IapaYjX. 

c) Tischgebete aus Pseudo- Athanasius de virginitate 
(Migne, Patrol. Gr. tom. 28, col. 265): 
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Kai jiSTd xyjv aöva£iv ryj£ evdxYjs ia&ie xöv dpxov aou süxapiaxYjaaaa T V 
em rri<; xpa7ti£7j£ aou outü)£ ' EuXoYYjxdg 6 6 £XeÖV xai Xp^toV ^ag 

dx veoxYjxog ^(löv, 6 StSoug xpocpijv rcaaig aapxf, TrXYjpwaov x a P Ä S 
xai Eu^poauvYjs xa; xap8£ag 'fjixöv, iva 7cavxox£ rcaaav auxapx£iav 
^ovx£^ 7reptaaeu(0(iev tcov £pyov dyafröv £v Xpiaxö 'Irjaou xq> 
xupup ^(aöv, (led-' ou aot Tipe^ei 5ö£a, xpaxog, xi|XYj xai 7tpoaxuvY)at£ 
auv ayfo) ^veii(iaxL efe xoug aEövag xcov aEövcov d|iY)V. Vgl. Apost. 
Const. VII, 49. 

Kai öxav xaxead-QS iiti xf^ xpa7ts£7js xai epXQ xX&a*t xöv dpxov, a^pa/t- 
oaaa aiköv xpixov tö oyjjistov xou axaupou ouxü)£ suxapiaxouaa Xdye * "Eäyjx- 
ptaxou|i£v aoc, 7cax£p ^)(aöv ? £>7r£p xfj^ aycag dvaaxaaetog aou* 8ta yap 
'Iiqaou xoö rcacScSs aou &Y V( *>P taa € ^[ A ^ v aöxijv xai xafrög 6 a"pxo£ 
ouxog 8teaxop7cia[i£vog U7c?)p)(£v 6 £7idv(o xauxYjg ttjs xpa7t££Y]$ xai 
auva^dg dylvexo Sv ouxw; £7ttauva)(iW)X(i) aou *f) £xxXY]ata dbtö xöv 
7r£paxa)v xy)£ yfjs xyjv ßaatXetav aou Sxt aou £axtv ifj 8uva[u$ xai 
^) 8o£a £?$ xou? aZövac;. d|iY)v. 

Kai xauxtjv jisv xyjv suxtjv ev xtp xXdv xöv dpxov xai 9-eXsiv eaiKeiv öqpet- 
Xets ^syetv ' lv 5s xto 0-stvat tootov ev x^ xpa7ie£fl xai xafrsaxHjvai ßouXei, xö 
,,üdxsp jjn&v" Xsye öXdxXrjoov • XYjv de TipoYSYpaW^Tjv sux^v, xö „EuXoy*JxÖ£ 6 
frsds*' dptoxVjoavxsg xai iystpöji£vot ex xrj£ xparce^g Xsyojisv. 'Edv 8e aujJLTCapöai 
jisxd aou ouo 7iap0-svot rj T P£^, euxapiaxeixcoaav erci xöv 7t?oxet|ievov dpxov xai 
auveuxeaO-waav * §dv Öe ebpe&rj xax7jxouji.sv7j £v ttJ Tparce^ig , jitj auveuxea^ü) 
|i,exd tÖ)v moxwv, oi)8e jiyj xa^-taiQ^ ^ayetv xöv ^co|iöv oou jisx* aux^c ' oö5e 
7tdXtv xa^-tas'.g ^aystv xöv ^oojxöv aou jisrd Yuvatxöv djisXsTcspcov xai yeXotaaxptöv 
dveu dvdYXTjg * ai> yap dyta Kupiqj ro> d-sw aou xai tö ßptbjid aou xai xö 7iö{ia 
aou YjYiaajiivov eaxt • Ötd yap twv Tipoaeuxwv xai xöv dytoov ^Yjjidxwv dyta^exau 

col. 268. 4>uXaxxs 8s xai 7rotst xai xdg dogoXoytag xdg Snl x^g xparcef/jg 
xai saxo) aou xö ßpa)|ia xai xö 7rö|ia ^Yiaajisvov * öxav ouv dvaaxifjc a7C0 T *iS 
xpa7re^7jg 7idXtv euxapiaxouaa Xeys inl xptg * 'EX£TQ[Jl(i)V xai o£xXtp|X(i)V 6 Kl3- 
pto? xpo^v I8ü)X£ xotg 9oßou(i£Voc? aöxov • 8<5£a Traxpi xai u£(|) xai 
ayiw IIv£U[Jiaxt xai vOv xai isl xai de, xobe, aZöva^. 

Kai jisTd TYjv 5ogoXoYia v TrdXiv xyjv sux^jv 7rXyjpü)aov, XsYOuaa ouxwg * 
c O freoq 6 7ravxoxpaxwp xai xupios ■fjixwv 'Itjaoö^ Xptax6^, xö Svojia 
xö bnkp TzdLv 5vo(ia, £'3)(apc(jxoö[i£V xai a?voü(i^v ae, 6xt xaxYj^'waag 
-fj|xlv (i£xaXaß£tv xöv dyaö'öv xöv aöv, xöv aapxtxöv xpocpöv • 
S^jxEÖ'a xai 7iapaxaXoö[Ji£v ae xupt£, Iva xai xag £7ioupavtou$ xpo- 
qp&€ 'fjjitv Swp^aig xai Sog 'fjficv xp£|X£tv xai ^o^taS-at xö cpptxxöv 
xai lvxt(iov 5vo[ia aou xai 7rapaxou£tv xöv dvxoAöv aou * xöv 
vöfjiov aou xai xa Stxatöfiaxa aou iyxaxafrou dv xaeg xapSiatg 
-f)(iöv • aycaaov 8^ -f)|xöv xö 7r/£ujia xai x*fjv ^u^^v xai xö aö(ia 
8ia xou ^Ya7iY][A£Vou 7rat8ög aou 'Irjaou Xpiaxou xou xuptou •fjfiöv, 
{xe*' ou aot izpiKtt, 86^a, xpaxog, xt(i*fj xai 7cpoaxuvY]ai£ sie, xoug 
aZövag xöv afcovtov, dfiTQv. 
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10. Ausgewählte Gebete aus den apokryphen Apostel- 
geschichten. 

(vgl. S. 290 ff.) 
a) Gebete bei Totenauferweckungen. 
a) Acta Thomae 50 (ed. Bonnet p. 38): 
"ETTEihrjxe 8£ aurjj 6" d~oaxoXo; xyjv X £ -P a fjpEaxo 

'hrjaou, 3$ x:avxox£ ^paivei Yj(i:v, — xouxo ydp ravioxs ßGuXei, 
•f)(ia? a£ In'.^rpEiv, xai aüxö; "?j|itv £8(oxa; xaunrjv rfjv ££oua(av xou 
aSxelafra: xai Xa(i^avetv, xai ou [aovov xouxo £7i£xp£'j>a; , dXXd xai 
xö £u£aa$-at fjjia^ äStoa^a; • 6 oux £p<*>[A£vos rapd xoT; awfiaxixo:; 
d^^aXjiolG, toi; 8£ xf^ <]^X^i* ^6>v ou?' ö'X(o; a7ioxpu7ixon£vo£, xai 
(i£v !§ea d::oxp'j^o;, xoc; oe Spyois ? av£pou|i£Vc; -?j(ilv * xai xa% 
jisv 7cpa§eat aou xa:; 7roXXar^ xafrw; x^P 0 '^! 137 ^£yvwxa[i£v as, 
auxö; 8£ dfjtlxpd)^ 3£5(oxa£ *Jj[i:v xd Sojiaxa aou, £itt(ov • Aix£ix£ xai 
8o<Wja£xa!. u(aiv, £y)X£ix£ xai £upY)a£X£, xpou£X£ xai dvocyTQ(j£xac ö(iTv. 
0£6[i£9-a o$v Ö7iO'j>''av £x ovT£ * T( ** v d(iapxY)[idx(ov -fjjiöv * afroö[A£V 
8£ a£ ou t:Xouxov, ou xp ua ^ v > oox dpyupov, ou xxfjaiv, oux dXXo x: 
xtöv drcö xfj^ yi); Yivo(i£V(i)v xai TidXtv e?$ xyjv yfjV x^pouvxwv, dXXd 
xoöxo 5£(5(i£9-d aou xai 7rapaxaXou[i£v, tva £v xw dvd[iaxL aou xö 
dyup dyeipTQ^ xauxYjv x*f)v x£i[i£VY)v £v tfl a^j Suva^£t eic, 8d£av xai 
T:taxtv xöv 7rap£ax(oxo)v. 

ß) Acta Johannis 22 (ed. Bonnet p. 163): 

22 Kai 5-fj xou 'Itodvvou dxßotövxo; -f) 'E^eafwv noXt; auv£8pa[i£V 
e2$ xöv olxov Auxo|iY)3ou£ <b; x£X£X£unr)x6xo;. 6 S£ 'Iü)dvv7)£ ?5(bv xöv 
izokbv byXov xöv iXYjXufröxa £!tt£ izpb$ xupiov 

„Nüv xaipög dva4»u^£(i); xai TiappYjatag xf^ Ttpö* a£ Xptaxl. vuv 
xaipög xd^vouatv -f)(ilv xyjs £x aou ßoYjfrda; ?axp£ 8a)p£dv fo)[A£Vo;. 
dxaxaY£Xaaxc5v [aou x*?jv dvxaöfra £taoSov Sia^uXagov. SlofiaC aou 
'Iirjaoö, ^7ia(i6v(i) TrXYj^ec xoaouxo) £X0-£lv iizi a^ xöv xtov SXwv Seotiö- 
xy)v. 15 s xyjv fl-X^tv, lös xouc, xaxaxetfjievou;. ai> xaxdpxtaov xai &%b 
xwv dvx£ö9*£v auvEXYjXuO-cSxwv ax£UY) dyia Ö7iYjp£atav xyjv atjv 
^■£aaa|X£V(i)v xyjv S(op£av aou. auxös ydp £l7iag Xptaxl* ASx£tX£ xai 
8o\W)a£xat aixoufi^a ouv a£ ßaatX£u ou xP ya ^ v » 0ÜX dpyupov, 

oux uTiap^tv, ou xxyjatv, ouSI xc xwv £7üi y^; övxwv d7roXXu(i^va)v, 
dXXd '^uxd^ 8uo, oY wv d7iiaxp£cp£tv [i^X?, <£i^ xou$ n:ap> 1 ) 6vxa$ StcI 



1) Conjectur Bonnet. 
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TYjvoYjv 68ov, Itzi xyjv oy)v |ia{h)aiv, iizi xyjv a*fjv 7rappYja:av, ^tuI tyjv 
dspiaxdv aou cTüaYyeXiav xaxana&dvxes y*P t V Suvaaxetav aou 5ta 
xoö iyrtfip&al xou; aTO^u^aviag act){W)<jQvxa£ xtvsc; aöxtöv. 7tapaax°u 
oöv xat aöxö; dX7i:5a c7u ae. 7xpc5a£i|xt xotvuv rft KXeo7raxpa Xiyw 
'AvaanqJh £v xö övdu-axi 'frrjaoö Xptaxoö. 

y) Acta Petri c. Simone 27 (ed. Lipsius p. 74): 

Inter haec adfertur et uiduae filius ingrauato a iuuenibus, 
quibus populus dato loco perduxerunt ad Petrum. Petrus autem 
eleuatis oculis ad caelum et extendens manus suas sie dixit: 

Pater sanete filii tui Iesu Christi, qui nobis uirtutem tuam 
praebuisti, ut per te petamus et inpetremus, et omnia quae sunt in 
seculo contemnamus, et te solum sequi, qui in paucis uideris et 
in multis uolens cognosci: circumsplende, domine, inlumina, appare, 
suscita uiduae senioris filium, quae sibi adiuuare non potest sine filio. 

et uocem aeeipiens Christi domini mei, dico tibi: iuuenis, surge 
et ambula cum matrefm] tua usque dum ei prode es. postea 
autem mihi uagauis (1. vacabio) altiis (1. altius) ministrans, diaconi 
ac episcopi [sor]te. et continuo mortuus se leuauit. 

b) Gebete um besondere Wund er zeichen, 
a) Acta Thomae (ed. Bonnet p. 77): 

'I5(bv S£ 6 ßaaiXeug xö TcXij&os xwv OSaxwv liyzi xö 'IouSa * 
SeYjSnrjxi xoö fteoö aou Iva £x xotixou (i£ (WaYjxai xoö 9-avaxou, ?va 
ji*?) xö xaxaxXuajxq) aTc6Xa>ji.at. 6 ok draaxoXo; Y)5£axo Xeywv * 

r O Seajisuaas xyjv cpuaiv xauxYjv xai de, 2va auvayaYcbv xdrcov 
xal e?g Siacpdpou; cX7Cc[A7r(ov x<*>p a * ' 6" 25 Äxa^i'a; sfe xa^tv iiexaYaywv 
6 SiSoög [i£YaXeca xal frauu-aaca [leyaXa 5ta xwv ^eipwv xoö SoiiXou 
aou 'Iou5a 4 au xaxdfocauaov xö axotxslov xoöxo, Iva jjlyj xqus ictaxoüs 
Siacpfrei'pig * xal yap etafv xtvsg xöv d>5e eaxu>x(i)v oixives xaxa xö aöv 
^awatv Svojxa. 

Eui;auivou 8c auxoö xax' öXtyov xö öowp dvY)Xw\Hr), ^Yjpö^ 7iaXiv 

6 ZOTIOC, Y£VC$[l£VOS. 

ß) Acta Johannis 9 (ed. Bonnet p. 156): 

9 IIpö$ xaOxa SqpY) auxö 6 Aou.exiavö$ * Tis xouxcov ÄTcöSei^ 1 * ; 
£V)naatv [tdvoi^ ou Tcsföoiiat ' 8<J>t$ dSVjXwv xd (fä-eYYO^va. xt Suvig 
Sec^at ^TCtyetov Yj crcoupaviov cv x^ Suva^et cxei'vou xoö {xeXXovxo^ 
ßaatXsuetv xafrws xal Xeyei;; itoirjaet yap, efoep iaxlv u£Ö£ freou. 
Eufrscos §£ 6 'IaxzvvYjs ^xYjaev ^apjiaxov fravdatnov. xeXeuaavxos 
S£ xoö ßaaiX£tos SolHjvat cpdpu.axov aufreopöv 7ipoa£XÖ(uaav. Xaßwv 
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ouv 6 'hodvvr); xal ßaXwv £v xuXtxc (leya^w TtXYjpwaas uSaxo? auv£- 
xipaaev, xai dva^ofjaa; cpar/^ [i£YaXi[j ebcsv 

'Ev Tö övdjiaxi aou 'hqaou Xpcax£ uli xou &£0u ttivio xö tto- 
x^piov 8 au yXi»tavecc, xai xö dv aux(p ^dpjxaxov xco dycw aou tcveu- 
|iaxt auYx£paaov xai rcoiYjaov auxo 7i6(ia xai awxYjptag Y ev ^ a ^" at 
el$ laacv <|>ux?)c; xai aiojiaxo?, efc 7i£'|>tv, e?c d^Xaß?) SiofxYjatv, efe 
7icaxtv d|jL£xavÖYjXGV, dv££dpvr)xov (Aapxuptov xoö fravdxou 

TOX^piov söxapiaxtas. 

c) Fürbitten für Neubekehrte. 

a) Acta Thomae 25 (ed. Bonnet p. 19): 

25 6 8£ &tz6oxq\gc, x a P? XYj^ö-ei^ elrav * 

'E^oixoXoyoöjiat aoc, xupte 'Itjaou, 8xt dTCexdXu'|d$ aou xtjv dXrj- 
^•etav £v xotg dvfrpwTtois xouxou • au ydp el (icvog fr£Ös xf); dXiq {)•£&£, 
xai oux §x£po$ * xai au el 6 xd Tidvxa e?5a>g xd xotg 7ioXXoi$ dyvwaxa * 
au el, xupte, 6 dv Ttaaiv eua7cXaYXvtav xai cpetSa) TOtoujievos xou$ dvfrpto- 
7iou$ * oE ydp dvfrpwTTOt Std xyjv 7tXdvY)v x*?)v ouaav £v auxols rcapetSdv 
ae, au 8£ ou 7iapei8es auxouc;. xal vuv aZxou[Aevou [iou xal Exexeuovxds 
ae S££ac xäv ßaaiX£a xai x4v xouxou iSeX^dv, xal xaxdfit^ov auxoü«; efe 
x9)v aYjv 7iol[avy]v, xa^apiaa? auxoüs xa> aw Xouxpa) xai dXetyas auxoüs 
xq> ato £Xaup dud xijs 7iepiexouaY); auxoüg TrXdvYjs * ^uXa£ov 8£ au- - 
xoüs xal ätxo xwv Xuxwv, cpipcov auxous dv xolg aou Xei|iö)ai * rcöxiaov 
8£ auxou$ tob xfjg dußpoauoSous aou TnrjYYjg xrjg (r?) xefroXtojiivYjs 
[AYjxe XYjYouair)^ * Seovxai y<*P aou xat Exexeüouatv xai ßouXovxat ötcy]- 
p£xat xal Stdxovoc aou yzviG&oci, xai §vexev xouxou euSoxouat xai 
Sctox^Hjvai bnö xwv ^x^P^ v ao ' J a ^ aöxöv (itair]9^vat 

xai u^pia9-^vat xai dTro^avEtv, xai au ÖTifep -fjjiöv xauxa Trdvxa 
27ra9-£^, Iva "?)fias 7T£pt7roc^OTg^ xupto^ iov xai dXY)\Ko£ TOt(iY)v dYa- 
au 8£ Sog aöxoc? l'va Ix a)atv ^ v ao ^ V>Av<p ^jv 7rappY]acav xai 
xtjv 7i;apd aou faqü'SiAv X£ xai IXizlba xyj? awxYjpta^ auxtöv, lx~ 
8£xovxat Trapd aou [lövou, xai tva ß£ßatto8 , a)atv efc xd ad |iuaxY)pta, 
xai Sl^ovxai xöv aöv x 0 ^?^^* 1 ^ 7 8o(idx(ov xd x£X£ta dYa^d, 
xai dv\W)aouaiv dv x^ Staxovta, xai xeXea^opifjaouatv xq> 
Traxpt aou. 

ß) Acta Thomae 57. 58 (ed. Bonnet p. 43. 44): 
6 8£ drccSaxoXos eItte • 

Ad£a x(p |xovoy£V£c xtl) dTrö xou Tiaxpdg, 8d^a xö 7ipa)xox(5xcp 
xöv toXXöv dSeXfcov, 8ö?a aot x(p äTrafiuvxopt xai ßoY)ä-(p xwv etg 
xo xaxa^uYtdv aou £pxo(i£V(i)V * 6 dü7ivo; xai xou^ uttvw 8t£Y£fpo)v, 
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6 £(öv xal £(i)OTCOio)v toi>$ £v tw 9-avaxa) xaxaxetuivou; • fre£ 'Itjaou 
Xpcax£, xot> freou xoO ^tövxo^ uEs, 6 XuxpwxYjs xal ßoYjfrds, *?) xa- 
xa^DY*?) xal dvd7iat>ai£ 7cdvx(i)V xtöv xajivdvxwv £v x^j a^ £pYaai'a, 
laaiv Se 7rapl)((ov dxetvoig xol$ 8ta xö aöv övou-a uTCocpepouat xö ßdpo^ 
xfjg fjfiipas xal xöv 7iaYexöv xi); vuxxö; * euxap'^oöfjtev xoc; rcapd 
aoO ^P^as 1 Sofrslaiv -fjulv xal x^ 7iapa aou ßoYjfrsi'a ^apcafteioTfl 
■fju-tv xal x^ oSxovouia aou x% ^XS-ouaig drcö aou eEs ^[Jta^. 

58. xsXsaov o5v efg -fjjia; xaöxa gcoc; xsXous, Iva eytsypv/ TiappYjatav 
x*?]v £v aot • ?7ri5e ^(xa;, 5xi 8ta a£ xaxsXstyajiev xoüg otxou; 
■fjfiöv, xal 8td as £evoi Yt^ovocpev *fj5£to^ xal £xovxss * lizihz 
£<p' ^j(idc;, xtipie, 6xi rfjv ZStav xxijaiv xaxeXetyauev Bid a£, Iva 
a£ XYjv dva^atpsxov xxfjaiv xxYjawjieO-a • ^TctSe £9' ^(la;, xupte, 
fixt xoug 8ta^£povxas -fjjitv xaxd yevos xaxeXetyajiev, ? va ^5 a ^ 
auyysveca xaxajityöjiev • liz&z £cp' "?j[ias, x'jpie, xoi>s xaxaXst- 
cpavxa^ xot>$ Trax^pag £aux'ov xal xd; |iY]x£pas xal xoi>£ xpocpeag, l'va 
xöv aöv rcax£pa freaawixefra xal xopeaS-öfiev xyjs auxoO xpocpfjs xy); 
&ei*XY)£ • Itz&e ^)|ia£, x'jpie, 8ta ah ydp xdg au^uyous ■fjfiwv xd* 
aco|iaxixd; xax£Xetya|i£v xal xoug xap7rou$ -fj|xwv xoi>£ ^cystous, Iva 
xotV(i)VYja(i)(iev £xetVT(] xy] xotvtovfa x^) 7iapa(JL<5vw xal dXYjO-tv^, xal 
xap7roü)g dXY)\hvoi>$ dTOXu^aa)(i£v, wv -f) cpuai£ dvw^-ev bTzipyzi, tov 
oöSels Siivaxat dcpeX^aOm 1% ^u-töv x*?jv d7i<5Xauaiv, o% 7tapauivo|iev 
xal aöxol -fjulv Tiapauivouatv," 

y) Acta Petri c. Simone 10 (ed. Lipsius p. 58). 

Petrus autem dixit uoce magna: 

Tibi, domine noster, gloria et claritudo, deus omnipotens, pater 
domini nostri Iesu Christi, tibi laus et gloria et honor in sae- 
cula saeculorum. amen, quoniam et nos nunc in pleno confortasti 
et constabilisti in te sub oculis omnium uidentium, domine sancte, 
confirma Marcellum et mitte pacem tuam in eum et domum illius 
hodie; quidquid autem periit aut errat, tu solus conuertere potes 
uniuersos. te depraecamur, domine pastor ouium dissipatarum 
olim, nunc autem per te coadunabuntur. sie et Marcellum tam- 
quam unam de ouiculis tuis suseipias, et non patiaris iam in errore 
aut in ignorantiam diutius baccari; sed reeipias in numero ouium 
tuarum. etiam, domine, suseipe eum, cum dolore et cum lacrimis 
rogantem te. 

d) Gebet für ein Brautpaar. 
Acta Thomae c. 10 (ed. Bonnet p. 10): 
axdg 5£ 6 d7i<5axoXo$ fjp^axo züyzaü'a.i xal ouxto^ • 
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f O xupid; jiou xal 6 bzoc, |xou, 6 auvooocTidpo:; xwv auxou SouXcov, 
6 65Y]ywv xal eOtHSvcov xou; d$ auxov 7uax£uovxag, ^ xaxa^uyY) xal i} 
dvarcauat; x'ov x£&Xi[a[a£vo)v, fj ^XtiI^ xwv TcevrjTwv xai Xuxporr?); xtöv 
aS)([iaXwT(ov, 6 texpd; xtov £v Vdaq) xaxax£i|i£vcov ^u^öv xal aorrrjp 
7raaYj; xxfa£to;, 6 xöv xöajiov £ü>gt:ölö>v xal xd; ^uxd; dvouvajitöv, 
au iTc'axaaat xd |i£XXovxa, 6; >cal oY fyxwv xeleiolq xauxa • aü xupi£ 
6 d;:oxaXu7:xo)v {luaxrjpia aTroxpu^a xal gx^aivcov Xdyoi)^ d7ioppY)xous 
Svxag • au xupi£ 6 :puxoupY&£ xou d^a^ou oevSpou, xal 8td xou Sev- 
opou Spya dTroyevvaxac * au xupie 6 £v 7iaaiv wv xal 8i£pxd|A£vps 8id 
Travxwv xai dyx£L[i£VG^ ?:aai xo:g SpY^tS aou xal 8id xfj; 7rdvxow 
dv£pY£^a; ?av£pou|i£vo; • 'IrjaoO Xptax£ 6 xijs £Üa7iXaYXv£a£ ulö; xai 
xeXeios awxYjp, Xpiax£ ut£ xou ateou xou ^tövxo;, 'fj 8uva(Aig j\ d^XÖYj- 
xoc; fj xd dyfrpdv xaxaaxp£'J>aaa, xal dxouaxtelaa 7] cpwvY) xot; dpxGu- 
atv, ^ aaXeuaaaa xd; £i;Gua£a; auxtöv a7idaa;, 6 7cp£aß£uxY); 6 drcd 
xgu u f j>Gu; auxot; d-oaxaXd; xal xgu aSou xaxavxifjaa;, o; xal 
xd; frupa; dvo(i;a; ävVjYÄY 6 * ^st^sv xgu? dYX£xX£ta(i£vou; TioXXol; 
Xpovoi; £v xq> xgu xöajiGu xajjudo) xal xouxoi; xyjv dvoSov u7co8£££a; 
xyjv d; xo ü'j>o; dvdYGuaav * Zio\i<zi aou, xtipt£ 'hrjaou Xptax£, Ex£nrj- 
pi'av aoi Trpoa^lpio u?C£p xöv V£0)X£p(ov xouxcov, Iva xd ßoYjfrouvxa 
auxol; xal au|xßaXXd|i£va xal aujrf£povxa TroiYjaTf^. 

xal drei frei; auxol; xd; X£tpa? auxou xal ein&v * 6 xupio; Sarai 
(JL£Ö-' öjiwv, xaxeXircsv auxoü; £v xw xgtiw xal arc^Xfrev. 

e) Gebete bei Taufe und Eucharistie. 

a) Acta Thomae 27 (ed. Bonnet p. 20. 21): 

27 Kai dvaaxd; 6 a7idaxoXo; layp&yivev auxou; * d^xaXu^S-T) 
8d auxGl? 6 xupio? otd cpwv^? X^y^v* Etp^vY] ujitv, d8£Xcpo(. o£ 8d 
^wvfji; [iovov Yjxouaav auxou, xö G£ £l8os auxou oux £l8ov * ou8£tco) 
Ydp Yjaav 8£^d[i£voi xg dTua^paYtajia x^? a^paYtSGg. Xaßwv 8d 6 
d7r6'axGXo$ SXaiov xal xaxaxea^ drei x^^ xE^aXfj^ auxöv xal äXdtyou; 
xal xp iaa b a5xGu^ f^p^axo Xlystv' 

'EX^£ xo ^y^gv Svojia xou Xptaxou xo 07i£p uav Svojia • dXä-d 
fj 8uva(JLt^ xou u'jn'axGu xai i\ £Öa7iXaYXVta -f) x£X£(a * dX9«£ xo x^p^l^a 
xo ö'j>caxov • dX9-£ |xrjXYjp £ua^Xa^vG^ * i\ otxovoji(a xou dpp£Vog • 
Zk&k -fj xd (xuaxTjpta dTroxaXu^xouaa xd d^dxpu^a • dXS'd -fj [JttjXYjp xwv 
d;ixd oTxwv, Iva *?) dvd7rauat^ aot £^ x6v SySoov olxov Y£VY)xat * dXfrd 6 
Tcpeaßuxepos xtov 7i£vx£ |jl£Xöv, voöc, dvvo(a^ cppovYja£tog dv9-u[JiYja£ü)s 
XoYiajiGö, xotvojv^aGV |X£xd xouxwv xöv v£o)X£p(ov * xo äycov 7tv£U(ia 
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xal xafrdpiaov xou^ ve^poug auxöv xal xyjv xapStav, xal £*7uacppdycaov 
auxous £fe 3vo(ia rcaxpds xal uEoö xai dyi'ou 7rv£U|xaxo£. 

xal a^payiaä^vxwv auxwv w^O-Yj auxoc$ V£avi'ag XaujrdSa xaco[iivY)v 
xaTS^wv, <bg xal xour Xu^vou; auxou; x^ xoö 9(0x6«; aux^s TCpoaßoX^ 
ajiaupto&fjvac. xal d^eXS-wv a^avyj? auxolg dyevexo. eItiev ö£ 6 d7cd- 
axoXos Tcpö^ xov xupiov 'Axwpyjxov ^jjicv, xupte, xd cptös aou, xal ou 
Suva^S-a (flpetv auxo * |i£l£ov yap £sxt ^(xexepa^ S^eax;. auyoug 
3s y£voji£VOu xal otacpauaavxo; xXdaa$ dpxov xotvwvous auxou$ 
xaxeaxYjasv xy)<; eö^apLaxta^ xoö Xpiaxoö. I^aipov S£ xal YjyaXXitövxo. 

ß) Acta Thomae 46 (ed. Bonnet p. 35. 36): • 
Kai napaaxa; 6 d7idaxoXo$ efaev. 

'hrjaoö XpiaxE, ufe xoö {teou, 0 xaxa^iwaa? f)|ia$ xyjs £uxa- 
piaxta$ xoö awjiaxdg aou xoö dytou xal xoö xt|i£ou atjxaxos xotvcovyjaac, 
Ibob xaxaxoX|xa)[i£V xy)£ £u^apiax''a$ xal ^txXYjaetog xoö dyi'ou aou 
dvd|xaxos, ^Xö'S vöv xal xoivawjaov Y)(irv. 

47 xal ^p^axo Xeysiv * 

ll&k xa OKlocy/yot xa xeXeia, ^XO-e -f) xotvwvta xoö dpp£vo$, 
dXd-s ^ d7iiaxa|JL£VYj xa jxuaxY)pia xoö dTriXixxou, dXQ-£ -f) xoivwvoöaa 
Iv 7raai xots dcfrXoi; xoö y£vvatau dfrXirjxoö, £X9-£ *fj -f)au)(ta -f) 
aTroxaXurcxouaa xa |i£yaX£ta xoö 7iavxo$ (AEy^frous, IXate f) xa öhrd- 
xpucpa dx^ai'vouaa xal xa aTidppYjxa ^av£pa xaakaxtöaa, i\ fepa 7xeptar- 
x£pa i\ xoi>£ 5t5u(iou£ v£oaaou<; y£vvwaa, £Xfr£ ^ aTüdxpucpog [JtYjXYjp, 
IXd-s -?] cpavepa e*v xalg Tipa^eacv auxfjs xal 7rap£)(ouaa yjzpdw 
dvarcauaiv xol; auvY)|X(jivoc; aux^ * s'XfrE xal xocvwvrjaov ^(iTv £v xauxig 
x^ eö^apiaxia ?jv 7roioö|i£V eVi xw dvd|xaxt aou, xal x^ dyarcig ^ 
auv^yu^fra £Vi x^j xXyjaEi aou. xal £L7i(bv xaöxa St£)(dpa^£ xw 
dpxw xov axaupdv, xal xXdaas ^jp^axo ScaSiSdvai. xal Ttpwxov x^ 
yuvatxl ^Sa)X£v £i^wv * £axat aot xoöxo de, d^£atv d|xapxtwv xai 
Xuxpov aL(ovi(ov 7wapa7rcü)|idxG)v. xal ji£x' aux*fjv I5(0X£ xal zoiq 
dcXXoc; Tiaat xoe^ xyjv acppaycSa 5£%<z\Livoi$. 

y) Acta Thomae (ed. Bonnet p. 73): 
Kai ^p^axo Xlyäv Txepi xoö ßa^xtaiiaxo^* 

To ßa7i:xta|xa xoöxo dfiapxLöv daxiv dcp£ai£ * xoöxo dvay£vva' 
xal veov dv&pwTiov xov xoöxo xxw|jl£vov dTC£pyd££xai. ^^X^ 7 *ptGQ&$ 
dvtaxa, del 7iV£U|iaxo^ dyiou yivexat xoivwvd;. xal X£y£i ' Sd^a 
x^ d^oppVjxw aou 5uvd[i£t • Sd^a, 6 xd Xouxpdv xoö ßa7ixtau,axo$ ^v- 
Sud[i£vo; • aol Sd^a, xw £x x^^ 7rXdvYji; xou<; dvö'pwTrou? Xuxpou|X£vo> 
xal x^ a^j xotvwvou«; 7ioiou|Ji£vo<; xotvwvta. 
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Kai xauxa efowv IXacov xaxd xf); x^aXf); auxtöv £tux£ü>v £X£y£V ' 
Soi 8ö£a tw xd nzXiy/yoc -fjjicv dvofyovxt * Sö^a xai xö auxou 

(lovoyever x(p xup£(p xai 0-£ö ■fjjxöv 'Itjaou XpcaxG). 8<5£a xai xtp 

ayfw xai auval*8t(p xai öjioouai'tj) 7rv£u(iaxi. 

xai £x£X£ua£V £v£x*Hlvat axd^Yjv, xai £ßa7ixia£v auxou; e?$ xö 

övofia xou 7iaxpö; xai xou ufou xai xoü dycou 7tV£u(Aaxo;. ßaTma- 

tKvxwv 8£ xai ivSuaa (livwv dpxov xaxattei; irci xi)v xpaTre^av eItcev 

EuXoyöv • 

dpxov xouxov Cto^j? TOtYjaov, 8v o£ £a\Kovx£; dcpfrapxoi 8ia|xet- 
vwatv • 6 xauxirjv xy)v Swpedv xaxa£ia>aa$ S^aaO-at xouxou;, xaxa- 
5£(oaov xai \i.tz6'/o\>c ) xf); auxou ßaaiXefag yeveaö'ac, xai dei d(udv- 
xou; £v xwSe xcp ßtto Siajilvetv, ?va oöxü)£ 8ia(A£Vovx££ xtöv dfra- 
vdxwv £x££va)V xai (AEydXcov aou tuyioaiv dyafröv. 

xai xXdaa; xöv dpxov d7i£8ü)X£V xö x£ Sc^dpw xai x^j auxou 
yuvacxl xai t% xouxcov fruyaxpi'. 

8) Acta Thomae XII (ed. Bonnet p. 82): 

'AveX&övxwv 8£ aüxtöv £x xtöv 68dxcov Xaßwv dpxov xai ttoxt/)- 

ptOV £ÖX6YYjG£V £fo(OV " 

Tö aöjxd aou xö dyiov xö bnhp fj|iö)v axaupwfrfev da\Ko[i£V xai 
xö aljxd aou xö U7c£p ^[itöv zig awxYjptav dx^u^-^v 7r(vo(i£v • Y^vYjxat 
oöv ■fjfjtlv xö awjid aou awxyjpia xai xö afyid aou £?; dcp£aiv d|iap- 
xuov. dvxi 8£ xy); X°^iS Itzizc, 8t' 'fjixag mpiaipda&is) &y 9 ^(itöv 
•f) xou 8iaßdXou * avx ^ ^ .7rxua|iaxo£ ou 8ta x*?jv ^(itöv £8££ü) 

da9-£V£cav Spdaov xf); af); y^fioz6vfyzoc ) xaxa7i£(i^ov * dvxi 8£ xou 
dxavih'vou £x£i'votr ax£cpdvou ax^avov dq ^[Ad; d(iapdvxtvov 7i;dpaax£ " 
dvxi 8£ Yjg £v£iXY)9nr)£ aivSövY); xyjv dVjxxYjxdv aou ^[Ad; lv8uaov 
8uva(itv • dvxi 8£ [jivy)|X£{ou xaivou xai xa^fj; dvaxatvta(iöv xf); ^ U X^S 
8£?a)(i£9*a xai xou awfiaxo^. 

Kai xXdaag xöv dpxov xai £uxapiaxigaa; £S(ox£v Oöa^dvig xai 
T£pxta xai MvYjaapa xai x^ xou Si^dpou yuvaixi xai ^uyaxpi Xfywv * 
„Y£v£axho 6|xcv *fj £ÖxapLaxia aöxY) de, awxYjptav xai x^pdv xai öytefav 
xwv ^uxwv 0[iü)v. xai auxoi £l7rov xö d(i^v. xai (pcovf) ^xouaä-Y) 
X£youaa- d|x^v (i*?) ^oßetafre dXXd [idvov 7rtax£uaax£. 

e) Acta Johannis 85 (ed. Bonnet p. 193): 

Kai xauxa £ta<i)V 6 'IwdvvYj; dTxeu^ajievo^ xai Xaßwv dpxov 
£xö|ita£V £?g xö [iv^|xa xXdaat • xai elm ' 

Ao£d£o(A£v aou xö övo(ia xö £7uaxp£cpov -?)(idg ix x*^? 7tXdvY); 
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xai dvYjXeous dTiaxYjs * 5o§dc^o[i£v ae xöv rcap' ö^S-aX^o!; 8e££avxa 
-f)(itv a elSojiev • [iapxupou|i£v aou x^j xP Y J aT ^ TY l Tt rcotx&üx; cpavetaig . 
aEvoujiiv aou xö dcyaO-öv 5vo(ia • <euxaptaxoö[A£v aot> xupte äX£y?avxt 
xoüs ürcö aou dXeyxo|A£vou; * euxaptaxou|iiv aot, xupte 'iYjaou Xptax£, 
Sxt Tre^ta^eS-a d[iexdßoXov ouaav • euxaptaxou|i£v aot X(p xP 1 fl aaVTt 
<puatv ^uaews a(i)£o[iivY)£ • eu^aptaxoD^v aot X(p xyjv dTtapatxYjxov 
■fj(itv 8e8o)x<5xt xauxYjv <7rtaxtv> 5xt au [aövos xal vuv xai de£ " o£ 
aot SoöXot eöxaptaxoö|i£v aot (iexa Tipocpdaetog auXXeY^evot xai 
dvaXeY<5[Aevot, a^te. 

86 Kai eu£a|ievo£ oöxax; xai 8o£aaa; £%QSi xoö [AVYj|iaxo$ ? xot- 
VtoVYjaas xotg d8eXcpot$ rcaat xyj; xoö xuptou eu^aptaxta^. 

Q Acta Johannis 109 (ed. Bonnet p. 207 u. 208): 

109 (18) Kai afarjaas dtpxov eu^aptaxYjaev oöxcos' 

T£va alvov y) 7to£av rcpoa^opav ?j xtva eü^aptaxCav xXövxes xöv 
dpxov xouxov i7rovo|iaaü)[Jiev dXX' y) a& (idvov xupte 'IYjaou; 8o£aCo[iiv 
aou xö Xe^fr^v ötiö xou rcaxpö? övojia. 8o£d£o|jiv aou xö Xej^v Std 
ufou Svojxa. 8o£d£on£v aou x*f)v etaoSov xyjs frupas. So£a£o|i£v aou xyjv 
Set^fretaav'fjiitv 8taaou dvaaxaatv. 8o£a£o[iiv aou xyjv 68öv. 8o£a£o[i£v 
aou xöv arcdpov, xöv Xdyov, xyjv x<*P tv > T *) v ^faxtv, xö <£Xa$, xöv dXexxov 
|xapYap£xY)v, xöv -ihjaaupdv, xö dpoxpov, xyjv aayYjVYjv, xö [a£y £ *°S> 
xö 8ta5Yj[Jia, xöv 8t' ^)|Aa$ Xex&£vxa u£öv dvfrpctaou, xöv xap^afievov 
•fj|xtv xyjv aXYjfretav, xyjv dvöcrcauatv, xyjv Y v & atv > T V 5uva[Atv, xyjv 
IvxoXyjv, xyjv TtappYjatav, xyjv iXTitSa, xyjv dYarcYjv, xyjv IXeufreptav, 
xtjv e£$ a£ xaxacpuYYjv. au yap s£ [aovo^, xupte, *?) £t£a xfjs dfrava- 
atas xai *?j tiyjyyj xyjs a<pfrapa£a$ xai -fj I8pa xöv aS&vwv, Xex^te 
xauxa rcdvxa 8t' ^[lÄs vuv, ötccos xaXoövx£$ ae 8td xouxwv Y^wpt- 
£ö)|iiv aou xö (j^e^os dfrewpYjxov ^ jjlcv irci xou Tiapövxo? &7tdpxov, 
xa&apotg 5k ftewpYjxöv [idvov £v x(j> [idvip aou dvä-pwTCw e£xovt£ö- 

|l£VOV. 

110 (19) Kai xXdcaa; xöv dpxov £tc£8(dx£V Traatv "?)(itv, ixdaxa) 
xöv dSeXcpöv iTzeuyßpevoc, &%iov iaeaä-at aöxöv xfjs xou xuptou y^otp:xoq 
xai x^g dYtwxaxYjs eu)(aptax£a^. 
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Pharisäer 39 f. 54 f. 56. 64. 
Predigt, Gebet nach der 195 f. 236 f. 
Priester 191. 245. 253. 256. 259. 263. 

286. 



Propheten (christl.) 180. 208. 251. 311. 
Reinheit und Reinigung 147. 165 f. 

204. 247 f. 255. 265. 266. 296 f. 310. 
Reich Gottes 47 f. 217 f. 220 f. 256. 

276. 280. 284. 302. 
Sammlung der Zerstreuten 152 f. 217. 

220 f. 227. 237. 251. 
Segen G. 103. 215 f. 256. 258. 301 f. 
Segenswünsche 115. 320. 
Sündenbekenntnis 147—149. 203. 246 

—249. 266. 310. 
Sündenvergebung, Bitte um 50 f. 203 f. 

231. 247 f. 265. 277. 281.285.309. 

310. 

Sursum corda 253. 286. 

Tägliches Brot, Bitte um 49 f. 188. 

276. 280. 285. 

Taufgebete 3. 48. 188. 231. 256—258. 

300—304. 310 f. 
Tischgebete 9 f. 50. 103 f. 145. 146. 

213f. 228f. 260. 264. 282. 289. 302. 
Todesgebete 26 f. 130 f. 238 f. 305 

—307. 317—319. 
Unterricht (kirchl.) 231. 256. 
Vateranrede 11 ff. 17. 44 ff. 82. 89 f. 

106. 124 ff. 218 f. 275. 280. 284. 

307. 308. 309. 
Vaterunser 35—53. 187—190. 274 

—278. 280—281. 283—286. 
Verborgenheit 55 ff. 280. 288. 
Versöhnlichkeit 51. 57 f. 118. 166. 

277. 281. 285. 

Versuchung 3. 52. 189. 277. 281. 285. 
Wahrhaftigkeit 19. 54 ff. 119. 163. 
178. 

Waschungen 166. 281. 289. 
Weinen und Seufzen 18. 119. 171 ff. 
Wille Gottes (Ergebung in den) 16 f. 

23 f. 48 f. 276. 280. 284—285. 292 f. 

317. 

Wunder, Bitten um 9. 63. 154f. 235. 

288. 293—295. 
Zeiten des Gebets 49. 102 f. 178. 188. 

190 f. 261. 263. 282. 286.289.301. 
Zuversicht 60 f. 116. 166 f. 
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